Dosarul nr. 2ra-913/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Liliei Secu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2018, conform stampilei oficiului postal (f.d.27), IM ,,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Secu solicitdnd incasarea datoriei in suma de 27286,71 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1200 de lei s1 a taxei de stat in suma de
818, 61 de lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ca la 20 octombrie 2015, intre ICS OM |, lute
Credit” SRL, in calitate de creditor, si Lilia Secu, in calitate de debitor, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 651240 din aceeasi data si executat la sediul creditorului.
Conform contractului de imprumut, debitorul a solicitat posibilitatea returnarii
imprumutului, a dobanzii si a taxei aferente contractului pentru acordarea
imprumutului in rate lunare, conform unui grafic coordonat si negociat intre parti.
Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a angajat
sd plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, taxa aferentd contractului de
imprumut, dobanda si o penalitate contractuald de 0,5% pe zi, care se raporteaza
duratei de intarziere.

Totodata, a mentionat ca la 20 octombrie 2015, ICS OM ,lute Credit” SRL si-
a onorat obligatiunea sa, transferand debitorului imprumutul acordat, insa paratul
pana la ziua de azi nu si-a onorat obligatiunile corespunzator clauzelor contractuale.

Ulterior, datoria paratului a fost cesionatd companiei de colectare a datoriilor
SRL ,,Incaso”.

In adresa debitorului a fost expediati reclamatia prin care a fost informat despre
nerespectarea clauzelor contractuale, despre rezilierea anticipata a contractului de
catre creditor si obligatiunea acestuia de a returna imprumutul, dobanda calculata,
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taxele aferente la contract si penalitatile calculate conform contractului, insa a ramas
fara executare. Astfel, datoria paratului constituie suma de 27286,71 de lei, calculata
conform prevederilor contractului.

Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Incaso” SRL si s-a
incasat de la Lilia Secu in beneficiul IM ,Incaso” SRL datoria in suma de 10227, 36
de lei, dobanda in suma de 1331, 59 de lei, precum si cheltuielile de judecatd sub
forma de taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea actiunii proportional
pretentiilor admise in suma de 346, 75 de lei si cheltuiclile de asistentd juridica
micsorate in suma de 800 de lei; in rest actiunea in partea incasarii clauzei penale si
a taxei aferente contractului a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusi de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si s-
a mentinut hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond de admitere partiali a actiunii reclamantei IM ,Incaso” SRL,
deoarece penalitatea prevdzutd de contractul de imprumut incheiat de parti este
exagerata si nejustificat de mare, iar clauzele cu privire la penalitatea de intarziere
si taxa aferentd contractului nu sunt negociate si reprezinta o obligatie abuziva pentru
debitorul - consumator.

Totodata, instanta de apel a conchis ca penalitatea contractuala de intarziere
(clauza penali) stabilita de ICS OM “lute Credit” SRL in contractul incheiat cu
intimat, reprezinta 76,14% din valoarea totald a contractului de imprumut de 11000
de lei, astfel incat aceasta se afla intr-un dezechilibru evident cu drepturile
intimatului §i sumele datorate de acesta si sunt disproportionate considerabil in
raport cu sumele cu care intimatul s-a aflat in intarziere.

Clauza penala reprezinta in primul rand un prejudiciu anticipat, care prin
acordul partilor, poate fi mai mare decat prejudiciul efectiv cauzat, insa la caz nu s-
a invocat faptul suportarii vreunui prejudiciu, ci s-a bazat doar pe prevederile
contractuale. Intr-un asemenea caz, este evident faptul ca o penalitate in suma de
9591,34 de lei, care este aproximativ egalda cu de suma imprumutului de 11000 de
lei este una exagerat de mare. Or, in spetd, clauza contractuala cu privire la
penalitatea contractuala pentru intarziere, pe langa faptul ca este disproportionata,
inechitabild si excesivd, se calculeaza indiferent de valoarea sumei a carei
rambursare o intarzie debitorul - situatie ce permite ICS OM ”Tute Credit” SRL de a
incasa o suma cu titlu de clauzad penala aproximativ egala cu suma imprumutului,
calculata chiar si pentru o perioadd nu mai mare de 180 de zile, desi clauza penala
constituie o compensatie pentru creditor legatd de imposibilitatea folosirii sumei
nerestituite in termen de debitor.

In acelasi context, instanta de apel a punctat ci contractul incheiat cu intimatul
contine clauze privind compensarea in cazul intarzierii executdrii obligatiei de
rambursare a imprumutului prin penalitate, dobanzi de intarziere, reziliere a
contractului, taxelor aferente contractului si penalitatea pentru reziliere -
circumstante ce denotd cd consecintele neexecutarii sunt multiple si dubleaza-
tripleaza, de fapt, modalitatea de reparare a pretinsului prejudiciu cauzat prin
neexecutare sau executare tardiva.



La fel, instanta de apel a mentionat ca si pretentia cu privire la incasarea
penalitatii pentru rezilierea contractului in marime de 25 %, adica 3068,21 de lei,
este una excesiva, care excede nejustificat de mult prejudiciul cauzat
imprumutatorului. Pornind de la faptul ca penalitatea de intarziere in marime de 25%
din suma Tmprumutului de 11000 lei este o clauza ambigua, care nu a fost nicidecum
justificata de catre creditor-apelant si tine exclusiv de interesul pecuniar al acestuia,
instanta de apel a accentuat cd instanta de fond just a respins aceastd suma.
Concomitent, a considerat ca instanta de fond corect a respins si pretentia cu privire
la incasarea taxei aferenta contractului de imprumut in suma de 3068,21 de lei. Or,
din materialele cauzei nu este clar de unde anume rezulta aceastd suma si nici nu
creeaza perceptia ca aceastd suma a fost negociata si convenita de parti in modul in
care afirma IM ,,Incaso” SRL. Astfel, rezultand din prevederile art. 712 alin. (1) Cod
civil aceasta taxa reprezinta o clauza contractuala standard, iar conform art. 716 alin.
(1) si (2) lit. ¢) al aceleiasi legi, o clauza contractuala standard este lipsita de efect
daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealalta parte
a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul contractului,
imprejurarile in care clauza este inseratd in contract, interesele reciproce, alte
imprejurari. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale standard se prezuma in
caz de dubiu daca o prevedere nu este clara.

La caz, instanta de apel a mentionat ca drept temei pentru respingerea partiald
a cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de fond,
a servit justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza,
complexitatea pricinii civile si admiterea partiala a cererii. Or, legea prevede expres
modalitatea de compensare a cheltuielilor judiciare in cadrul unui proces judiciar,
cheltuielile solicitate fiind probate prin inscrisuri confirmative, din care motive a
conchis ca prin hotararea contestata, in mod corect s-a dispus incasarea cheltuielilor
judiciare suportate de catre reclamant in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond,
in marimea plafonului incasat.

La 20 martie 2019, conform stampilei oficiului postal (f.d.108), IM , Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii
de recurs, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
incasarea de la Lilia Secu in beneficiul IM ,,Incaso” SRL a penalitatii contractuale
pentru intarziere Tn marime de 9591, 34 de lei, a penalitatii de 25% pentru reziliere
anticipatd a contractului in suma de 3068, 21 de lei si a taxei aferente a contractului
in suma de 3068, 21 de lei, incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei in suma de
826, 86 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 500 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au incalcat
normele de drept material prin neaplicarea art. 624 Cod civil. La fel, au respins
cerintele referitor la Tncasarea taxei aferente contractului, a taxei pentru reziliere
anticipatd a contractului si a penalitatii pentru intarziere, ca fiind inserate in baza
unor clauze abuzive. De asemenea, au respins cerinta de incasare a cheltuielilor de
asistenta juridica. Instanta nu a luat in considerare interesele creditorului, deoarece
prin neachitarea imprumutului a suportat un prejudiciu, care anterior semnarii
contractului a fost evaluat si negociat cu debitorul.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
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integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 ianuarie 2019, iar IM ,,Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs la 20 martie 2019,
conform stampilei oficiului postal (f.d.108), ceea ce denota cad recursul este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IM ,Incaso” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera madmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



