Dosarul nr. 2ra-936/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Varvin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Cretu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Cretu
impotriva lui Victor Crefu, intervenient accesoriu notarul public Timofei Munteanu cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, repunerea partilor n
pozitia initiala,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 18 septembrie 2017 Mihail Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Cretu solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
323 din 23 ianuarie 2015 si repunerea partilor 1n pozitia initiala.

In motivarea actiunii s-a indicat cd la 23 ianuarie 2015, intre Mihail Cretu (in
calitate de vanzator) si Victor Crefu (in calitate de cumparator) a fost incheiat contractul
de vanzare-cumpdrare a bunului imobil situat in XXXxX, XXxxx, format din: casa de
locuit 01, cu suprafata de Xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx si terenul cu destinatia
constructii, cu suprafata de Xxxxx ha, cu nr. cadastral xxxxx, in valoare totala de 126923
de lei.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece fiul sau - Victor Cretu, la momentul
incheierii tranzactiei, nu era incadrat in campul muncii si neavand surse financiare
pentru achitarea costului bunului imobil, in mod verbal, partile contractante au
convenit ca cumparatorul va pleca peste hotarele tarii si in decurs de un an de zile va
achita valoarea bunului imobil procurat, insa la expirarea termenului, paratul nu si-a
onorat obligatiunile.

Mihail Cretu a declarat cad pana in prezent locuieste in imobilul situat in or.
XXXXXX, achitda impozitele si serviciile comunale, iar tentativele de a stabili locul aflarii
fiului sdu nu s-au soldat cu succes si panad la depunerea actiunii in instanta de judecata
nu l-a mai vazut. Mai mult, paratul a fost dat in cautare, la demersul executorului
judecdtoresc, pentru neachitarea unor amenzi acumulate fata de stat.

Reclamantul a considerat ca paratul intentionat se eschiveaza de la achitarea
costului bunului imobil si cu rea-credinta a incheiat contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil nr. 323 din 23 ianuarie 2015.



Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
atras in proces ca intervenient accesoriu notarul public Timofei Munteanu.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecatda depusa de Mihail Cretu; s-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil situat in xxxxx, format din: casa de locuit 01, cu
suprafata de Xxxx, cu nr. cadastral xxxxx si terenul cu destinatia constructii, cu
suprafata de XxxxX, cu nr. cadastral xxxxx, autentificat de notarul public Timofei
Munteanu si s-au repus partile in pozitia initiala; s-a incasat de la Victor Cretu suma in
marime de 5130 de lei cu titlu de taxa de stat, de la care a fost scutit reclamantul la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Victor Cretu, reprezentat de avocatul Dumitran Ignat; s-a casat integral
hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost pronuntata o
noud hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Cretu
impotriva lui Victor Cretu, intervenient accesoriu notarul public Timofei Munteanu cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, repunerea partilor in
pozitia initiald; S-a Incasat de la Mihail Cretu in beneficiul lui Victor Cretu cheltuielile
de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 2866 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 3500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este neintemeiata ipoteza primei
instante precum ca Victor Cretu la momentul semnarii tranzactiei nu a avut intentia de
a deveni proprietarul bunului imobil indicat in contractul de vanzare-cumparare nr. 323
din 23 ianuarie 2015, deoarece lipseste intentia acestuia ca actul juridic sa produca
efecte juridice, ci doar a fost o modalitate de a evita ca in viitor tatdl sau sa nu dispuna
de dreptul de a-1 instrdina persoanelor terte, iar la data examinarii cauzei nici nu este
proprietarul de iure al acestui bun imobil asa cum nu a dorit si nici nu doreste sa-l
inregistreze in Registrul bunurilor imobile. Ori, la materialele cauzei a fost anexat
dosarul cadastral prin care se confirma cd Victor Cretu a inregistrat bunul imobil
amplasat Tn XXXxX, in Registrul bunurilor imobile.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ci nu au relevanti spetei nici
prevederile art. 221 alin. (1) Cod civil, care prevad ca, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice este nul, intrucat contractul de vanzare-cumparare incheiat
a produs efecte juridice prin inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile la 23
lanuarie 2015. Tot aici, s-a relatat ca actul juridic poate fi recunoscut ca fictiv in temeiul
art. 221 Cod civil numai 1n cazul in care ambele parti nu au avut intentia sa execute
tranzactia de vanzare, inSa in speta se atesta ca conform cererilor depuse la 23 ianuarie
2015 de catre Victor Cretu si Mihail Cretu, in adresa biroului notarial, se atesta ca
partile au solicitat confirmarea tranzactiei de vanzare a bunului imobil situat in or.
XXXXXX s1 a receptionarii de catre vanzator a sumei de 171000 de lei pe care a primit-0
integral de la cumparator pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare, fapt
confirmat prin semnaturile aplicate pe cererile respective. Din aceste considerente,
instanta de apel a concluzionat ca este incorectd ipoteza primei instante precum ca
reclamantul a fost dus n eroare de catre fiul sau si prin metode dolosive ar fi influentat
reclamantul de a incheia tranzactia de vanzare, pe cand acesta nici nu intentiona sa
vanda bunul imobil, ori actele cauzei demonstreaza contrariul, ba chiar confirma ca
Mihail Cretu ar fi primit suma in marime de 171000 de lei de la Victor Cretu ca rezultat
al procurarii apartamentului respectiv.



La 09 ianuarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 172), Mihail
Cretu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul solicitaind casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a mentionat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar
probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 25 septembrie 2018
si a expediat-o in adresa participantilor la proces la 06 decembrie 2018, drept dovada
servind scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d. 136).

Completul retine ca recursul declarat de catre Mihail Cretu, la 09 ianuarie 2019,
conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 172), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Cretu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Cretu, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mihail Cretu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Cretu impotriva deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



