Dosarul nr.2rac-169/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova impotriva FPC ,,Sanrado”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Teatrul Dramatic de Stat
pentru Tineret ,,C ymumsr Po3” privind incasarea prejudiciului material si a
penalitatii contractuale,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iulie 2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva FPC ,Sanrado”
Societate cu Raspundere Limitatda (in continuare FPC ,Sanrado” SRL),
intervenient accesoriu Teatrul dramatic de Stat pentru Tineret ,,C ymuusr Po3z”
privind incasarea prejudiciului material in suma de 252 884,28 de lei, penalitatii
contractuale Tn marime de 45519,17 lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 noiembrie 2014, intre parti a fost
semnat contractul de antrepriza nr. 239/14 privind achizitia prin licitatie publicad a
lucrarilor de reconstructie a cladirii din bd.Cuza-Voda, mun.Chisindu pentru
Teatrul Dramatic de Stat pentru Tineret ,,C yauisl Po3”. Potrivit prevederilor
pct.2.1 al acestui contract, FPC ,,Sanrado” SRL s-a obligat sa execute lucrarile de
reconstructie in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de
executie si prescriptiile tehnice in vigoare.

Durata si graficul de executare a lucrarilor contractante au fost convenite in
specificatia anexei nr.1 al contractului si acordul aditional nr. 239/14, conform
carora in anul 2014 urmau a fi demarate urmatoarele lucrari: executarea si
montarea ferestrelor; executarca si montarea vitraliilor; executarea lucrarilor



suplimentare la carcasd §i pereti; executarea lucrdrilor suplimentare ale
acoperisului.

A mentionat ca potrivit prevederilor contractuale la 26 noiembrie 2014 a
achitat un avans in suma de 252 884,28 de lei piritului, pentru initierea lucrarilor
specificate supra. Contrar prevederilor contractuale si intelegerii avute intre parti,
piritul nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a executat lucrarile de
constructie corespunzator specificatiilor.

A sustinut cd in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a inaintat catre
pirit la 17 martie 2017 reclamatia cu nr. 09-09/272, prin care a solicitat executarea
lucrarilor de reconstructie a cladirii sau restituirea sumelor de bani avansate. Dar
pind in prezent lucrarile solicitate nu au fost executate si nici nu au fost rambursate
sumele banesti achitate cu titlu de avans.

La data de 03 mai 2017 in conformitate cu prevederile pct.13.2 lit.b) al
contractului de antrepriza, a Tnaintat catre pirit un aviz de reziliere a contractului, in
legatura cu faptul ca ultimul nu a inceput lucrarile fara un motiv nejustificat. A
sustinut ca a mai solicitat repetat restituirea sumei banesti avansate in marime de
252 884,28 de lei, dar aceasta n-a fost restituiti. In aceste circumstante, avind in
vedere ca potrivit prevederilor contractuale piritul urma sa execute o serie de
lucrari, obligatie ce in opinia sa nu a fost indeplinitda in modul corespunzator,
considerda cd este In drept sd calculeze pentru aceasta perioadda penalitéti
contractule.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova impotriva FPC ,Sanrado” Societate cu
Rédspundere Limitatd, intervenient accesoriu Teatrul Dramatic de Stat pentru
Tineret ,,C ynuubt Po3” privind incasarea prejudiciului material si a penalitatii
contractuale, ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisginau, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Biucani.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca
fiind neintemeiate pretentiile Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii privind
incasarea de la FPC ,,Sanrado” SRL a sumei de 252 884,28 de lei achitate cu titlu
de avans, ca motiv al neexecutarii obligatiilor contractuale, or, precum a fost
stabilit din materialele cauzei, demararea defectuoasd si necorespunzatoare a
procesului de executare a lucrarilor de constructie, se datoreaza in mare parte
inactiunilor Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii ce tine de finantarca
lucrarilor conform contractului de antrepriza nr. 239/14 din 13 noiembrie 2014, si
nu pot fi puse pe seama FPC ,Sanrado” SRL. Mai mult, faptul cd Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii a solicitat rezilierea contractului, nu constituie
temei de rambursare a sumelor achitate or, conform art. 747 alin. (1) Cod civil
rezilierea produce efecte numai pentru viitor si nu desfiinteaza efectele ce s-au
produs anterior ei.

Cu toate acestea, precum a fost stabilit din materialele cauzei, executarea
necorespunzatoare, in volum deplin a lucrarilor de constructie, se datoreaza lipsei
finantarii acestor lucrari, de catre partea care le-a contractat — Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii, motiv pentru care, prima instantd legal si Intemeiat a respins
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solicitarea privind incasarea penalitatilor.

A constatat ca, pe lingd faptul ca argumentele apelantului nu se refera la
incalcarea esentiala de catre prima instanta a unor prevederi legale, apelul declarat
nu contine careva argumente noi si intemeiate, Tn urma cdrora S-ar constata
netemeinicia hotaririi primei instante in raport cu imprejurarile cauzei, in apel fiind
indicate aceleasi argumente care se refera la circumstantele de fapt si normele de
drept care au fost invocate in prima instantd si carora prima instanta le-a dat
apreciere corecta.

A mentionat cd prima instanta a examinat pricina, in coroborare cu prevederile
legislatiei 1in vigoare, desfasurand examinarea litigiului pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

La 14 februarie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 05 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea integralda a actelor judecatoresti
contestate cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic
inferioare si a mentionat ca la adoptarea deciziei instanta de apel nu a aplicat legea
care urma a fi aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca instantele judecatoresti inferioare nu au dat apreciere cuvenita
inscrisurilor. Astfel, examinind superficial cauza nu au adus o motivare suficienta
fapt pentru care a incdlcat dreptul recurentei la o hotarire motivata or, dreptul la un
proces echitabil al justitiabilului presupune inclusiv dreptul acestuia de a fi auzit si
de a primi o hotarire motivata.

A indicat ca la emiterea hotaririi, instanta de fond si de apel nu au expus in
motivare raspunsul la argumentele formulate in cererea de chemare in judecata si
de apel, incdlcind 1n acest sens legea si principiile de bazd ale unui proces
echitabil.

A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei de catre recurent au fost aduse o
serie de argumente ce tin de incélcarile admise de catre FPC ,,Sanrado” SRL in
procesul executarii contractului de antreprizd, momente ce au fost lasate fara
atentie de catre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 09 ianuarie 2019 (f.d. 189).

Astfel, recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova la 14 februarie 2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor

3



invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, nsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova.

In conformitate cu artart. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



