Dosarul nr.2rac-156/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria or.Calarasi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva
Primariei or. Calarasi privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 mai 2018, lichidatorul Bancii Comerciale ,.Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare (in continuare BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei or. Calarasi privind incasarea datoriei in suma de 21 171,07 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca intre filiala nr. 07 Cilirasi a BC
,Bancii de Economii” SA, in calitate de prestator si Primaria orasului Calarasi, in
calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul nr.10 din 25 ianuarie 2012 cu privire
la receptionarea platilor de la populatie in folosul bugetului unitatii administrativ-
teritoriale, prin care beneficiarul s-a obligat pentru serviciile prestate sa achite
prestatorului un comision in marime de 1%, din suma platilor incasate, conform art.
19 al Legii bugetului de stat pentru anul 2012.

A mentionat ca, potrivit prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea bugetului de stat
pe anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, comisioanele pentru serviciile de incasare
prin alte instrumente de platd, decit cardurile de platd, de la populatie, de la
perceptorii fiscali a platilor la bugetul de stat (cu exceptia platii drepturilor de
import-export) si la bugetele unitatilor administrativ teritoriale, precum si
comisionul la restituirea platilor de la aceste bugete populatiei, se stabilesc in
valoare maxima de 1% pentru o platd de la suma incasata/restituitd, dar nu mai putin
de 1 leu si nu mai mult de 2,5 lei, pe baza de contract incheiat de catre Ministerul
Finantelor cu institutiile financiare si IS ,,Posta Moldovei” si se achitd de la bugetul
de stat.



A sustinut ca organizarea platilor in numerar de la populatie, de la perceptorii
fiscali si functionarii fiscali in folosul bugetului de stat si bugetului unitétii
administrativ-teritoriale pentru serviciile prestate de catre beneficiar se efectua prin
intermediul BC ,,Bancii de Economii” SA, Filiala nr.07 Calarasi. Datoria care se
solicitd a fi achitatd, urmeaza a fi redirectionatd catre Ministerul Finantelor al RM,
intru stingerea creditului de urgenta acordat Bancii in baza contractelor incheiate
intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si institutiile financiare.

A indicat ca, deoarece nu au fost onorate cu buna credinta si diligenta obligatiile
contractuale asumate, in adresa Primariei, a fost expediatd somatia nr.14-01-
04/180/3049 din 21 noiembrie 2017, in scopul evitarii eventualului litigiu, iar prin
raspunsul nr. 1220 din 13 decembrie 2017, Primaria nu a recunoscut datoria fata de
Banca.

Prin hotararea din 07 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis actiunea si s-a incasat de la Primaria or.Calarasi in beneficiul BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare datoria in suma de 21 171,07 de lei.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Primaria or.Calarasi, cu mentinerea hotaririi din 07 august 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca
prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecitii, ca fiind guvernat
de normele Codului civil care reglementeaza dispozitii generale cu privire la
obligatii si efectele neexecutdrii obligatiilor, dobinda legalda de intirziere si clauza
penala. Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si
elucidate pe deplin.

A stabilit ca in spetd s-a demonstrat indubitabil executarea corespunzatoare a
obligatiilor de catre banca si neexecutarea integrala a obligatiilor de catre Primarie,
care a acumulat o datorie la plata comisionului bancii pentru serviciile prestate.

Astfel, prin prisma normei art. 668 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza forta
obligatorie a contractului, partile sunt tinute sa execute intocmai obligatiile
contractate, iar la caz, apelantul nu a prezentat careva probe admisibile si pertinente,
in sensul art. 121-122 Cod de procedura civilda, care ar demonstra executarea
integrald a obligatiei de platda a comisionului datorat bancii pentru sumele
receptionate si transferate. Or, in cadrul examinarii cauzei, apelantul nu a contestat
existenta obligatiilor contractuale, nu a contestat receptionarea platilor de catre
banca si transferarea sumelor receptionate, insa nu a probat achitarea integrald a
comisionului, iar din probele prezentate de catre banca, instanta a constatat existenta
unei datorii in marimea sumei solicitate prin prezenta actiune. Prin urmare, se
constatd temeinicia pretentiei privind Tncasarea sumei datoriei, in marime de 21 171
de lei, aceasta in mod just fiind admisa de catre instanta de fond. Prin urmare, prima
instantd, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar
hotarirea datd este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

La 13 februarie 2019 Primaria or.Calarasi, a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea deciziei
instantei de apel CU pronuntarea unei hotariri noi.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
ierarhic inferioare si a mentionat ca de catre BC ,, Banca de Economii” SA, in proces



de lichidare, pentru perioada anilor 2013-2015, nu a fost prezentat nici un act de
constatare a datoriei in suma de 21 171,07 de lei, care era o obligatie a intimatului.

A sustinut ca BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, pretinde ca
datoria data s-a acumulat pentru perioada anilor 20142015, astfel, apare raportul de
tardivitate de inaintare a unor pretentii, or ultimul a inaintat pretentiile in anul 2018
fiind depasit termenul de prescriptie. Asa fiind, considera ca termenul de prescriptie
a fost omis de catre banca si considera ca cererea de chemare urmeaza a fi respinsa
ca tardiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 14
lanuarie 2019 (f.d. 66), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre Primaria or.Calarasi la 13 februarie 2019
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Primaria or.Calarasi este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria or. Calarasi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
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de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Calarasi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Calarasi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



