Dosarul nr.2ra-484/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisginau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristian Laur, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Laur
impotriva lui Eugeniu Bujoreanu privind incasarea dublei arvune, dobinzii de
intirziere,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Cristian Laur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Bujoreanu privind incasarea sumei de 2000 Euro si a dobinzii
de intirziere calculate la data emiterii hotaririi cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a 16 noiembrie 2014 a incheiat cu
piritul Bujoreanu Eugeniu un contract de arvund, prevederile caruia le-a executat in
totalitate si cu buna credinta, insa piritul a incalcat obligatiile contractuale asumate
prin nerestituirea sumei primite.

A mentionat cd in urma neonorarii obligatiilor contractuale, piritul urmeaza sa
achite suma dubla primita cu titlu de arvuna, si anume suma de 2000 Euro.

A sustinut ca multiplele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabilda nu
au atins rezultatul scontat, datoria acumulatd de pirit constituind suma de 2000 Euro,
ce nu include penalitati, dobinzi de intirziere precum si venitul ratat.

A solicitat reclamantul, inclusiv prin cererile de majorare a pretentiilor,
incasarea din contul piritului a sumei de 2000 Euro cu titlu de arvuna dubla, a
dobinzii de intirziere in suma de 1212,88 Euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Laur
impotriva lui Eugeniu Bujoreanu privind incasarea dublei arvune, dobinzii de
intirziere.



Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declarata de avocatul Mihail Durnescu, in interesele apelantului
Cristian Laur.

S-a casat integral hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu adoptarea unei hotariri noi prin care s-a admis partial actiunea.

S-a Incasat din contul lui Eugeniu Bujoreanu in beneficiul lui Cristian Laur
suma baneasca in marime de 1000 Euro, sau echivalentul in le1t MD la momentul
executarii hotaririi.

Pretentia privind Incasarea dobinzii de intirziere, S-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Eugeniu Bujoreanu in beneficiul lui Cristian Laur
cheltuielile de judecare a pricinii cu titlu de taxa de stat, proportional pretentiilor
admise Tn marime de 1152 de lei, cu compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindau a constatat ca,
din recipisa intocmita de intimat, nu reiese cert daca intimatul si-a asumat obligatia
de instrainare a intregii afaceri, respectiv a tuturor cotelor-parti din societatea ce o
gestiona, caz in care intimatul ar fi realizat un act de dispozitie asupra bunurilor ce
nu-i apartin, contrar art. 315 alin. (1) Cod civil, sau asupra unei eventuale cote-parti
din aceasta societate, ce ar putea apartine acestuia in proprietate comuna in
devalmasie cu sotia sa, situatie incerta in contextul lipsei la materialele cauzei a
carorva Inscrisuri ce ar confirma existenta acestui regim de proprietate. Prin urmare,
s-a constatat ca obiectul acordului de arvuna, expusa in recipisa nominalizatd supra,
este unul ilicit, deoarece acesta nu este nici determinat, nici determinabil in
contextul indicat si aparent, include clauze ce exced dreptul de dispozitie a
pretinsului vinzator, motive pentru care instanta a constatat ca acordul de arvuna
incheiat este lovit de nulitate absoluta in corespundere cu art. 220 alin. (1) Cod civil.

Or, obiectul acordului de arvuna, ce constituie si un antecontract de vinzare-
cumparare, este unul ilicit, nulitatea actului juridic corespunzator fiind determinata
si de necorespunderea acestuia cerintelor instituite pentru antecontract, si anume a
cerintei referitoare la pretul contractului ce urma a fi incheiat intre parti. Prin
urmare, s-a constatat nulitatea actului juridic incheiat de partile prezentului contract,
obligatic legala impusa instantei de prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil, motiv
pentru care acest act juridic nu produce efectele invocate de apelant referitoare la
achitarea de catre potentialul vinzator — intimatul Bujoreanu Eugeniu, a dublului
arvunei, ca urmare a neincheierii in termenul stabilit in acordul corespunzitor a
contractului de vinzare-cumparare. Or, dispozitiile art. 633 Cod civil sunt aplicabile
doar in raporturile instituite legal, conditie ce nu se intruneste in cazul dat in privinta
acordului incheiat intre partile prezentului proces. Din aceste motive argumentele
apelantului referitoare la existenta obligatiei intimatului de platd a dublului arvunei,
sunt nefondate, normele invocate de acesta fiind inaplicabile spetei, instanta
constatind prin prisma art. 217 alin. (1) Cod civil, aplicabilitatea doar a normelor
invocate supra.

A retinut ca art. 219 alin. (1)-(3) Cod civil stipuleaza ca, actul juridic nul
inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau
rezulta ca poate Inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic

.....



prestatiei. Partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin actul juridic nul. Prin urmare, in contextul in care nulitatea acordului
partilor a fost stabilit in instanta de apel, s-a constatat ca intimatul are obligatia
legald de a restitui apelantului suma primita in baza acordului lovit de nulitate, si
anume suma de 1000 Euro, in caz contrar survenind imbogatirea fara justa cauza a
intimatului, contrar exigentelor art. 1389 Cod civil.

Din aceste motive, dat fiind ca acordul de arvuna incheiat de parti este lovit de
nulitate absoluta, s-a constatat ca pretentiile apelantului privind incasarea dublului
arvunei sunt nefondate, dispozitiile art. 633 Cod civil fiind inaplicabile spetei, insa
actiunea apelantului urmeaza a fi admisa partial in partea sumei de 1000 Euro ca
urmare a obligativitatii institutului restitutio in integrum, instituit de art. 219 Cod
civil.

A stabilit ca apelantul a calculat dobinda de intirziere aferent pretinsei creante
pecuniare de restituire de catre intimat a dublului arvunei, obligatie inexistenta,
astfel Incit aceasta pretentie nu se incadreaza in cerintele instituite de art. 619 Cod
civil, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa. Concomitent, dobinda de intirziere nu
poate fi calculata nici aferent sumei de 1000 Euro, ce urmeaza a fi restituitd de
intimat in baza art. 219 Cod civil, deoarece existenta acestei creante a fost
determinata doar prin prezenta decizie, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a
actului juridic civil incheiat de parti, astfel incit creanta data devine scadenta in
ordinea stabilita de art. 254 alin. (1) Cod civil, respectiv din data emiterii prezentei
decizii, din care motiv s-a constatat inadmisibilitatea adjudecarii dobinzii de
intirziere aferente sumei adjudecate prin prezenta decizie, deoarece pina la emiterea
acesteia creanta respectivd nu era scadenta, sorgintea acesteia fiind alta decit cea
invocata de apelant.

La 22 ianuarie 2019 Cristian Laur, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, a
declarat recurs in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b), c), alin. (4), (5) Cod de
procedura civild, solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
respingerii cererii de apel si actiunii civile cu emiterea unei hotariri noi prin care sa
fie dispusa incasarea sumei de 2000 Euro si dobinzii de intirziere calculatd la data
emiterii hotaririi, cit si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
ierarhic inferioare si a mentionat ca drepturile reclamantului conform contractului
au fost Incdlcate, iar faptul cd piritul pina in prezent nu a achitat datoria actiunile
acestuia nu pot fi acceptate ca un comportament de buna credinta. Piritul a dus in
eroare reclamantul cu aspectul cd acesta i1 poate vinde ultimului o intreprindere ce
nu 1i apartine precum si nu are nici o atributie cu aceasta. Astfel, piritul datoreaza si
dobinda de intirziere.

A sustinut ca piritul nu avea imputerniciri legale privind vinzarea companiei iar
reclamantul nu a refuzat procurarea acesteia.

A specificat cd instanfa de judecatd urma sa cerceteze direct si nemijlocit
probele si sd emitd actul judecatoresc exclusiv in temeiul circumstantelor si al
probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata. Solutia instantei de fond fiind
una pripitd deoarece s-a pronuntat fard a da o apreciere corespunzatoare cererii
supuse examindrii in raport cu circumstantele pricinii.

A mentionat ca concluziile instantei sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavind putere de convingere, farda a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor



formulate in actiune or, analiza pe care o face instanta in legatura cu motivele de
fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie
sa fie clard si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chigindu a fost expediatd pentru cunostin{d participantilor la proces la 13
noiembrie 2018 (f.d. 118), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre Cristian Laur, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu, la 22 ianuarie 2019 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

La 15 martie 2019, Eugeniu Bujoreanu a depus referintd in care a indicat ca la
31 decembrie 2018 intre parti a fost semnatd recipisd, prin care Cristian Laur a
primit suma de 1000 Euro si 3000 lei in baza deciziei din 04 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in contul stingerii datoriei si in care s-a Specificat ca
Cristian Laur a refuzat la careva pretentii pecuniare fatd de pirit si ca nu le va avea
in wviitor. Astfel, a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind ilegala si
neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristian Laur, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristian Laur, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a |1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazda ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate In prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristian Laur, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristian Laur, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



