Dosarul nr.2ra-489/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigorii Salin, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Salin
impotriva lui Grigorii Salin, persoand interesatd Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Orhei privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor in suma fixa,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2017, Mariana Salin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigorii Salin, persoand interesatd Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Orhei privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor in suma fixa a cite 2000
lei lunar pentru ambii copii cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 15 noiembrie 2008 a inregistrat
casatoria cu Grigorii Salin in XXX. Din casatorie S-au nascut doi copii comuni, XXX,
nascut la XXX si XXX, nascut la XXX, care de o perioada indelungata se afla la
educatia s1 intretinerea Sa.

A mentionat ca cu piritul nu mai convietuiesc impreuna de un an de zile, ultimul
a abandonat familia, aflandu-se in concubinaj cu o alta femeie, iar dinsa a ramas cu
copiii i locuiesc la parintii paratului.

A indicat cd fiind o familie tanara cu o stare materiala dificila, la initiativa
paratului, ultimul a plecat in Cehia la munca, insa in scurt timp a incetat sd mai sune
si sd Se intereseze de viata copiilor. A sperat ca paratul va reveni in familie, Insa fara
succes. Astfel, considera ca nu mai exista nici o speranta de mentinere a familiei.

A sustinut cd pentru o dezvoltare fizica si intelectuala corespunzatoare a copiilor
este necesara intrefinerea materiala a acestora din partea parintilor si reiesind din
faptul ca cosul minim de existentd pentru un copil in virsta de 1-6 ani, 7-17 ani in
primul semestru al anului 2017 a constituit 2015,5 lei, suma care nu poate acoperi
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cheltuielile necesare pentru dezvoltarea copiilor, asa cum lunar suma depaseste in
mediu 3000 lei pentru un copil, considera rezonabil ca urmeaza a fi incasata de la
pirit pentru Intretinerea copiilor minori a cite 2000 lei lunar.

Prin hotdrarea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata.

S-a dispus desfacerea casatoriei intre Mariana Salin si Grigorii Salin,
inregistrata la data de XXX.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Grigorii Salin taxa de
stat in marime de 1000% din unitatea conventionala, scutind-o pe Mariana Salin de
la plata taxei de stat.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX, nascut la XXX si XXX, nascut XXX,
la domiciliul mamei, Mariana Salin.

S-a incasat de la paratul Grigorii Salin, in beneficiul Marianei Salin, pensie
pentru intretinerea copiilor minori XXX, nascut la XXX si XXX, nascut XXX, in
cuantum fix a cate 1000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 16
noiembrie2017, pana la implinirea varstei majoratului de catre copii.

S-a incasat de la paratul Grigorii Salin in beneficiul Marianei Salin, cheltuielile
de judecatad in marime de 140 lei — taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

S-a incasat de la paratul Grigorii Salin, taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 720 lei.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins
apelul declarat de Grigorii Salin, ca neintemeiat, cu mentinerea hotaririi din 02 mai
2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisginau a constatat ca in
raport cu dispozitiile art.238-241 CPC, prevederile procedurale mentionate au fost
respectate, instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit intre
parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarire fiind in corespundere cu
probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

A stabilit ca concluziile instantei de fond corespund circumstantelor de fapt
stabilite si prevederilor legale relevante cazului. Astfel, avind in vedere ca intre
partile 1n litigiu nu existd un acord referitor la intrefinerea copiilor minori, iar
reclamanta in cererea de chemare in judecatd a invocat ca apelantul nu participa
benevol la intretinerea copiilor minori, se impune necesitatea incasarii pe cale
judecatoreasca a pensiei pentru intretinerea acestora.

A mentionat ca instanta de fond corect a dispus incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori in marime baneasca fixa, iar argumentele invocate de
apelant 1n justificarea cerintei sale cu privire la stabilirea pensiei alimentare in
marime de 800 lei precum ca instanta de fond a omis principiul garantat de art. 58
din Codul familiei, conform caruia, parintii au drepturi si obligatii egale la
intretinerea si educatia copiilor minori, nu pot fi retinute, deoarece admiterea
acestora ar genera o atingere a drepturilor copiilor minori la un trai decent.

A stabilit, ca instanta de fond a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si a aplicat corect normele legale relevante,
dispunind intemeiat admiterea actiunii.

La 14 ianuarie 2019 Grigorii Salin, reprezentat de avocatul Miroslav Caus, a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de Incasarea pensiei de
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intretinere a copiilor minori CU pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie admisa
partial cererea de chemare in judecata si anume sd fie dispusd incasarea pensiei
pentru intrefinerea copiilor minori in marime de 800 lei lunar pentru fiecare.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a mentionat ca instantele de judecata in mod arbitrar au stabilit
cuantumul pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori or, atit prin materialele
cauzei cit si in cadrul sedintelor de judecata s-a demonstrat ca Grigorii Salin nu este
angajat oficial In cimpul muncii, avind venituri nestabilite, in dependentd de
solicitarea pentru executarea unor anumite lucrari.

A sustinut cd instanta de apel a ignorat informatia Biroului National de
Statistica privind nivelul minim de existentd pentru persoanele de virstd similara
copiilor reclamantei si a omis sd facd referire la prevederile unor acte relevante
asupra litigiului (art. 432 alin.(2) lit.a) Cod de procedura civila or, conform datelor
statistice ale Biroului de Statistica, cheltuielile de consum medii lunare pentru un
copil in localitatea rurala este de 1 664,70 lei deci, aportul fiecarui parinte la
intretinerea copilului minor constituie 832,35 lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 19
noiembrie 2018 (f.d. 98), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre Grigorii Salin, reprezentat de avocatul
Miroslav Caus, la 14 ianuarie 2019 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigorii Salin, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigorii Salin, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, o minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
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concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grigorii Salin, reprezentat de avocatul
Miroslav Caus.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigorii Salin, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



