Dosarul nr. 3ra-395/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Comunitatea religioasa Parohia
Ortodoxda Romana ,,Sf. Ilie”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cusnir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” impotriva Primariei mun.
Chisinau si Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”,
a fost casatd hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 02 martie 2017, Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf.
[lie” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si
Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 30 mai 2013, Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 5/21, prin care a decis proiectarea si construirea
unei cladiri auxiliare pe terenul aferent Liceului Teoretic cu Profil de Arte ,,M.
Berezovschi” din str. Igor Vieru, 5/2, mun. Chisinau (nr. cadastral XXXXX), transmis in
folosinta Directiei educatie, tineret si sport sectorul Ciocana.

Conform pct. 2 din decizie, a fost desemnata Directia constructii capitale in calitate
de beneficiar, Liceul Teoretic cu Profil de Arte ,M. Berezovschi” in calitate de
coordonator, iar Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” — investitor
al lucrarilor de proiectare si construire a cladirii respective. Cheltuielile pentru lucrarile
de proiectare, de construire si de receptie a obiectivului vor fi acoperite de Comunitatea
religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” si din contul altor surse donate. Iar, pct.
3.1 stipula ca beneficiarul se obliga sa obtind, in modul stabilit, de la Directia generala



arhitectura, urbanism si relatii funciare certificatul de urbanism pentru proiectare.

A mentionat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/77 din 18
decembrie 2013 ,,Cu privire la operarea unor modificari si completari in decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 5/21 din 30 mai 20137, pct. 2 din decizia nr. 5/21 a
fost expus Intr-o noud redactie, fiind desemnata Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa
Romana ,,Sf. Ilie” in calitate de beneficiar si investitor al lucrarilor de proiectare si
construire a Centrului de educatie religioasd, moral-spirituala si filantropica, iar Liceul
Teoretic cu Profil de Arte ,,M. Berezovschi” in calitate de coordonator. Totodata, a fost
introdus un subpunct nou 3.5 cu urmatorul confinut: beneficiarul se obliga sa inregistreze
(greveze) la Oficiul Cadastral Chigindu pe numele Comunitatii religioase Parohia
Ortodoxd Romana ,,Sf. Ilie”, dreptul de folosintd si posesie neintreruptd si perpetua
asupra Centrului de educatie religioasa, moral-spirituala si filantropica din str. Igor Vieru,
5/2, mun. Chisinau (nr. cadastral XXXXX).

Reclamanta a invocat ca decizia nr. 9/77 din 18 decembrie 2013 a fost contestata
in instanta de judecata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, iar prin
hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, mentinuta prin decizia
din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost respinsa ca nefondata.
Decizia instantei de apel a devenit definitivd si executorie la data emiterii, nefiind
contestata de niciuna dintre parti.

A sustinut ca la data de 30 septembrie 2016 a depus la Primaria mun. Chisinau o
cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
Centrului de educatie religioasa, moral-spirituala si filantropica. La 13 decembrie 2016 a
primit raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, prin care i
S-a comunicat cd a fost Tnaintatd o notd informativa Primariei mun. Chisinau cu referire
la oportunitatea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare solicitat si dupa
obtinerea rezolutiei primariei, va fi informata suplimentar despre rezultatul final.

Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” a afirmat ca la data de
23 decembrie 2016 si 26 decembrie 2016 a expediat cereri in adresa Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si respectiv, Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun.
Chisinau, prin care a reiterat necesitatea respectarii deciziilor Consiliului mun. Chisindu
nr. 5/21 30 mai 2013 si nr. 9/77 din 18 decembrie 2013. De la Oficiul teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat a primit raspuns la 27 decembrie 2016, fiind instiintata despre
readresarea cererii la Primaria mun. Chisindu pentru solutionare.

Astfel, la data de 09 februarie 2017 a primit raspunsul Primariei mun. Chisinau nr.
02-111/9306/16, prin care i-a fost refuzata eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare, din motivul ca nu poate fi beneficiar al lucrarilor de proiectare si constructie
a Centrului de educatie religioasa, moral-spirituald si filantropica, deoarece nu este
posesor al terenului cu nr. cadastral XXXXX, care tine de domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale, fiind proprietatea municipiului Chisinau.

Considera ca refuzul Primariei mun. Chisindu in eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare este neintemeiat si ilegal, in conditiile in care calitatea de
beneficiar al lucrarilor de proiectare si constructie revine persoanei juridice careia ii
apartin mijloacele financiare si care va folosi nemijlocit constructia. Atat in decizia nr.
5/21 din 30 mai 2013, cat si decizia nr. 9/77 din 18 decembrie 2013, a fost indicat expres
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ca cheltuielile de proiectare si constructiec vor fi acoperite integral de comunitatea
religioasd, mijloacele financiare fiind adunate din contul donatiilor enoriasilor.

A specificat ca atribuirea calitatii de beneficiar al lucrarilor de proiectare si
constructie nu determind regimul juridic al constructiei, ci urmireste simplificarea
efectudrii lucrarilor de proiectare si construire, precum si achitarea directa a tuturor
cheltuielilor. La eliberarea certificatului de urbanism au fost depuse toate actele necesare,
or, in caz contrar, cererea si actele anexate urmau sa-i fie restituite.

Prin urmare, refuzul in eliberarea certificatului de urbanism este ilegal si
neintemeiat, deoarece Primaria mun. Chisinau prin referinta depusa in cadrul litigiului cu
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a statuat ca deciziile contestate sunt
legale, respectiv solicita mentinerea acestora, totodata indicand asupra faptului ca prin
inregistrarea dreptului de folosinta, posesie neintrerupta si perpetua, conform art. 31 alin.
(4) al Constitutiei Republicii Moldova, Consiliul mun. Chisinau a garantat neamestecul
organelor de stat in activitatea Comunitatii religioase Parohia Ortodoxda Romana ,,Sf.
Ilie”, intrucat cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se bucura de sprijinul
acestuia.

Reclamanta a indicat ca in motivarea refuzului la eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare, Primaria mun. Chisinau a facut trimitere la art. 10 din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2017, care nu
este aplicabil la caz. Mai mult ca atat, prin decizia irevocabila a instantei de apel din 24
noiembrie 2015, decizia nr. 5/21 din 30 mai 2013, cat si decizia nr. 9/77 din 18 decembrie
2013, au fost mentinute fara modificari.

A solicitat obligarea paratilor de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare
privind construirea Centrului de educatie religioasa, moral-spirituala si filantropica, situat
pe str. Igor Vieru, 5/2, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” a fost
respinsa ca tardiva.

Instanta de fond a conchis ca la caz, termenul de solutionare a cererii privind
eliberarea certificatului de urbanism este de 30 de zile lucratoare conform art. 5 alin. (2)
din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, adica pana la data de
14 noiembrie 2016 si respectiv, cererea prealabild privind solutionarea dreptului pretins
si eliberarea certificatului de urbanism urma a fi depusa pana la 14 decembrie 2016,
termenul limitd pentru inaintarea actiunii in instanta de judecata fiind 14 februarie 2017.
Prin urmare, Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”” a omis termenul
de adresare in instanta de contencios administrativ prevdazut de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea de chemare in
judecata fiind depusa abia la 02 martie 2017.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”, a fost casata
hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a mentionat ca, actiunea Comunitatii
religioase Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” a fost depusa in instanta de judecata la
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data de 02 martie 2017, respectiv termenul stipulat in art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ a fost respectat, iar concluziile instantei de fond despre
tardivitatea actiunii sunt eronate. Or, in ipoteza in care niciuna din parti nu a confirmat
receptionarea raspunsului Primariei mun. Chisindu din 31 ianuarie 2017 la o anumita
data, chiar si 1n situatia inceperii curgerii termenului de adresare in instanta de contencios
administrativ de la data intocmirii raspunsului autoritatii publice — 31 ianuarie 2017,
termenul de 30 zile pentru sesizarea instantei de contencios administrativ la caz expira la
data de 02 martie 2017 - data la care a si fost inregistrata actiunea in Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, instanta de fond eronat a aplicat
termenul de prescriptie in temeiul art. 5 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, care prevede ca certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza si se elibereaza solicitantului (beneficiarului) in cel mult 30 de
zile lucratoare, or, acest termen se refera la elaborarea si eliberarea certificatului de
urbanism solicitantului, si nu constituie un termen de prescriptie cert stabilit de legiuitor
cu privire la adresarea in instanta de contencios administrativ.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca, Comunitatea religioasa
Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie” nu poate avea calitatea de beneficiar al constructiei,
deoarece nu este posesor al terenului, intrucat dupa cum rezulta din materialele cauzei,
proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in mun. Chiginau, str. I. Vieru,
5/2 este municipiul Chisinadu in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/19-1 din 25
octombrie 2012, iar Directia Generald Educatie, Stiinta, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu are doar dreptul de folosinta asupra temeiului respectiv — detinand in acest
sens si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, care a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 16 ianuarie 2013.

In concluzie, Curtea de Apel Chisiniu a relevat ci Primédria mun. Chisindu
intemeiat a respins solicitarea Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa Romana ”Sf. Ilie”
cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare privind construirea
Centrului de educatie religioasa, moral-spirituala si filantropica, care urmeaza a fi edificat
pe terenul aferent Liceului Teoretic cu Profil de Arte ,,M. Berezovschi” din str. Igor
Vieru, 5/2 conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/77 din 18 decembrie
2013 ,,Cu privire la operarea unor modificari si completari in decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 5/21 din 30 m ai 2013”, deoarece aceasta contravine prevederilor
legale.

La data de 07 februarie 2019 Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana
,Sf. Ilie”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cusnir, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 06 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau 1n partea respingerii actiunii ca neintemeiatd si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute si in
instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului cd, instanta de apel in sedinta de
judecata din 06 noiembrie 2018 a examinat doar chestiunea privind respectarea
termenului de depunere a actiunii in instanta de judecata, lipsind astfel partea apelanta de
posibilitatea de a pune in discutie fondul cauzei, de a-si expune opinia asupra problemelor
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de fapt si drept si de a fi verificate probele anexate la dosar, fapt ce atesta incalcarea art.
26 din Codul de procedura civila.

A afirmat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume,
prevederile Legii privind autorizarea lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.
De asemenea, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de hotararea din 09 aprilie 2015 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, cat si de prevederile art. 15 alin. (4) si (6) din Legea privind libertatea de
constiinta, de gandire si de religie nr. 125 din 11 mai 2007.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 06 noiembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediatad in adresa partilor la data
de 07 decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 12758 (f.d. 127) si a fost publicata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi, fiind receptionatd de catre
reprezentantul Comunitatii religioase Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”, avocatul
Sergiu Cusnir la data de 11 decembrie 2018 (f.d. 135).

Astfel, recursul, depus la data de 07 februarie 2019 de Comunitatea religioasa
Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cusnir, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de Comunitatea religioasd Parohia
Ortodoxd Romana ,,Sf. Ilie”, reprezentata de avocatul Sergiu Cusnir, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
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sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Comunitatea
religioasd Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”, reprezentata de avocatul Sergiu Cusnir,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursul depus de Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”,
reprezentata de avocatul Sergiu Cusnir, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Comunitatea religioasa Parohia Ortodoxa Romana ,,Sf. Ilie”,
reprezentata de avocatul Sergiu Cusnir, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecétorii [urie Bejenaru
Nicolae Craiu



