Dosarul nr. 2ra-705/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Mincina, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Ivan Tugui,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, Impotriva lui lvan Tugui,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,FinComBank” Societate pe Actiuni
privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2010, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 10, vol.
I) administratorul insolvabilitatii al SA ,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate - Ciobanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ivan Tugui solicitand Incasarea datoriei in marime de 5362359 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci prin hotirarea din 15 noiembrie
2007 a Curtii de Apel Economice s-a intentat procedura de insolvabilitate fata de SA
,,Orhagroservice”. Ulterior, a fost efectuatd analiza economico-financiard a
intreprinderii prin care s-a constatat ca fostul director al SA ,,Orhagroservice” a
retras din casa intreprinderii suma de 5362539 de lei, dintre care: suma de 4666000
de lei - la 02 ianuarie2007, suma de 386559 de lei - la 06 februarie 2007, suma de
309800 de lei - in luna martie 2008, iar acest fapt se dovedeste prin inscrisurile din
registrul de casa.

In cadrul examinarii actiunii, reclamantul a solicitat atragerea in proces, in
calitatea de intervenient accesoriu de partea reclamantului, BC ,,FinComBank™ SA.

Prin incheierea protocolara din 11 noiembrie 2010 a Judecatoriei Orhei a fost
atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu BC ,,FinComBank™ SA.

Prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Judecatoriei Orhei, cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, a fost
admisa; s-a incasat de la Ivan Tugui in beneficiul SA ,,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, suma de 5362359 de lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 160876,17 lei.



Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 14 februarie 2011, Ivan Tugui
a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 17 decembrie
2010 a Judecatoriei Orhei, CcU transmiterea cauzei civile la o noua rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 17 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinadu s-a scutit partial Ivan
Tugui de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel; s-a obligat apelantul
Ivan Tugui sa achite suma de 25000 de lei cu titlu de taxa de stat pentru declararea
apelului pana la 14 iunie 2011. (f.d. 242, vol. I)

Prin incheierea din 25 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel depusa de Ivan Tugui a fost restituita, din motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel. (f.d. 258, vol. I)

Prin decizia din 29 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ivan Tugui, casata incheierea din 25 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Chisinau si restituita cauza spre rejudecare pentru solutionarea demersului
privind scutirea integrala de la plata taxei de stat, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 07 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului lvan Tugui cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat si s-a
obligat apelantul sa achite taxa de stat in marime de 18750 de lei pana la sedinta de
judecata din 06 septembrie 2012, ora 12:00; in caz contrar, cererea de apel va fi
restituita.

Prin decizia din 07 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ivan Tugui, casata incheierea din 07 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chiginau si a fost admisa cererea lui Ivan Tugui cu privire la scutirea integrala de la
plata taxei de stat la depunerea apelului; s-a scutit integral lvan Tugui de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chisindu pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Ivan Tugui a fost respins ca neintemeiat si a fost mentinutd hotararea din 17
decembrie 2010 a Judecatoriei Orhei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 martie 2013, Ivan Tugui a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata. Totodata, a solicitat si scutirea
integrald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 04 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis partial
cererea lui Ivan Tugui cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; s-a scutit partial
recurentul Ivan Tugui de la plata taxei de stat in suma de 4500 de lei, la depunerea
cererii de recurs; in rest cererea s-a respins; nu s-a dat curs cererii de recurs depusa
de Ivan Tugui si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 8000
de lei.

Prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de Ivan Tugui a fost restituita.

La 28 noiembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresd a violarii
dreptului lui Tugui Ivan garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

Prin incheierea din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a constatat
violarea dreptului lui Ivan Tugui, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental si s-au casat integral
incheierile din 04 aprilie 2013 si din 22 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie;
cauza civila s-a retinut in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
recursului declarat de Ivan Tugui impotriva deciziei din 12 februarie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata; revendicarile cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental prin
intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre lvan Tugui; s-a casat decizia din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel
Chiginau, 1n cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ivan Tugui, intervenient
accesoriu BC , FinComBank™ SA privind incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Ivan Tugui si a fost mentinuta hotdrarea din 17 decembrie 2010 a
Judecatoriei Orhei.

La 19 februarie 2019 Ivan Tugui a declarat recurs impotriva deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea uni noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci actele de dispozitie contestate sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecata la examinarea
cauzei nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, au admis erori la judecarea
pricinii, fapt ce a dus la solutionarea gresita a litigiului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 decembrie
2018 si a expediat-o in adresa participantilor la proces la 13 decembrie 2018, drept
dovada servind scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d. 140, vol. 111).

Colegiul retine ca recursul declarat de catre Ivan Tugui, la 19 februarie 2019,
este in termen, deoarece prin cererea datatd cu 15 februarie 2019 se confirma
receptionarea, la 18 februarie 2019, de catre recurent a deciziei contestate.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
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procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ivan Tugui si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca administratorul insolvabilitatii al SA
,,Orhagroservice” - Ciobanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lvan Tugui solicitand incasarea datoriei in marime de 5362359 de lei
si a cheltuielilor de judecata. Ca temei de drept, reclamantul a indicat prevederile
art. 32, 166, 167 Cod de procedura civila, art. 220 alin. (3), 606 Cod civil, art. 76,
113 al Legii insolvabilitatii.

Colegiul releva ca in cursul deruldrii procesului de judecatd, reclamantul in
sustinerile orale din 17 decembrie 2010, a indicat ca temei de drept al actiunii art.
35, 76 al Legii insolvabilitdtii si in baza acestei norme de drept si-a sustinut
solicitarile mentionate in cererea de chemare in judecata.

Prima instanta, prin hotararea din 17 decembrie 2010, a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, a
incasat de la Ivan Tugui in beneficiul SA ,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, suma de 5362359 de lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 160876,17 lei.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de fond a retinut ca conform
inscrisurilor din registru de casda al SA ,Orhagroservice”, in proces de
insolvabilitate, la 02 ianuarie 2007 societatea a primit un imprumut de la cetateni in
sumd de 4666000 de lei si conform dispozitiei de platd nr. 1 fara datd, suma
mentionata din casa intreprinderii a fost primita de catre Ivan Tugui in gestiune. In
luna februarie 2007 suma de 386559 de lei a fost primitd de catre SA
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate de la Dumitru lacobenco, iar conform
dispozitiei de plata farda numar din 06 februarie 2007 suma mentionata din casa
intreprinderii a fost primita de cétre Ivan Tugui in gestiune. La fel si suma de 309800
de lei primita de catre SA ,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate in luna
martie 2008 de la trei persoane fizice, conform dispozitiei de plata fara numar, a fost
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eliberata din casa Intreprinderii catre Ivan Tugui in gestiune. Astfel, instanta de fond
a mentionat cd, in total, Ivan Tugui a primit In gestiune din casa intreprinderii
insolvabile suma de 5362539 de lei, pentru care nu a prezentat in contabilitatea
societdtii documente contabile in justificarea cheltuirii in beneficiul intreprinderii a
sumelor primite in gestiune, conform cerintelor Legii contabilitatii.

Judecatoria, de asemenea, a mai indicat ca afirmatiile lui Ivan Tugui in vederea
negarii acestui fapt nu au fost combatute prin probe pertinente si concludente.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, instanta de apel, prin
decizia din 12 decembrie 2018, a respins apelul declarat de Ivan Tugui si a mentinut
hotdrarea din 17 decembrie 2010 a Judecatoriei Orhei.

In sustinerea acestei solutii, instanta de apel a retinut ci hotdrarea contestati a
fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural si este
bazata pe aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

Analizand situatia de fapt retinuta la examinarea cauzei, Colegiul indica asupra
faptului ca instanta de fond a constatat ca cererea formulata este Intemeiata, fara insa
a indica n actul de dispozitie adoptat o norma de drept ce vizeaza temeiul de drept
al actiunii sau o norma materiala in baza careia a fost pronuntata o astfel de hotarare.

Mai mult ca atat, nici instanta ierarhic inferioard — Curtea de Apel Chisindu nu
a judecat cauza conform competentei atribuite de catre legea procesuald in baza
prevederilor art. 357 din care rezulta ca instanta de apel, in baza materialelor din
dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de drept
material, precum si respectarea normelor de drept procedural aplicate la judecarea
cauzei de catre prima instanta.

Tot aici, este de relatat si reglementarile prevazute de art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civild, care statueaza ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

De altfel spus, instanta de apel fara a verifica legalitatea actului de dispozitie
supus contestdrii, a pronuntat o decizie In care isi motiveazd solutia pe norme
juridice care nici nu au fost invocate de partile procesuale in cadrul judecarii cauzei,
fapt ce se demonstreaza prin anexarea la materialele dosarului a referintelor si a
sustinerilor orale prezentate intru confirmarea pozitiilor de aparare, pozitie contrara
prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de procedura civila, care stabileste ca instanta
judecatoreasca nu este in drept sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Aceasta concluzie, deriva din faptul ca la judecarea cauzei in ordine de apel nu
a fost determinat dacd a fost modificat temeiul actiunii de catre partea reclamanta,
acordandu-i posibilitate instantei de apel de a examina cauza sub aspectul aplicarii
spetei a prevederilor art. 514 si 1389 Cod civil, in conditiile cand in cererea de
chemare 1n judecata partea reclamanta face referire la alte norme de drept material.

In acest sens, Colegiul retine ci claritatea normelor de drept pe care instantele
de judecata isi axeaza concluziile intr-o hotarare judecédtoreascd se exprima printr-
un grad suficient de precis, care sa permita in mod clar la determinarea concluziilor
la adoptarea unei solutii, precum si sd defineasca in mod clar domeniul conduitei
interzise si consecintele nerespectarii normei legale de catre participantii procesuali.



In speta, insa, instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat norme de drept
materiale care nu pot fi intelese, in conditiile cand actiunea a fost inaintata in baza
altor norme de drept materiale si procedurale, iar in cadrul judecarii litigiului nu s-a
determinat dacd temeiul actiunii a fost modificat.

Asadar, este de indicat cd in conditiile cand la examinarea cauzei, in ordine de
apel, nu s-a stabilit aspectul mentionat supra, iar legea procesuald nu permite
instantei de recurs de a indeplini o asemenea procedurd, Colegiul considera ca cauza
urmeaza a fi reexaminata, in alt complet de judecatd, pentru a elucida circumstantele
relatate supra.

Or, la rejudecarea cauzei anume instanta de apel are prerogativa de a stabili pe
care, de fapt, norme de drept reclamantul isi intemeiaza actiunea, deoarece apelul
constituie cale de atac devolutiva. Efectul devolutiv al apelului ce rezulta din
prevederile legii procesuale consta in posibilitatea pe care o au partile de a supune
judecatii in apel litigiul in ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce
au fost ridicate in prima instantd — in limitele criticilor din apel.

Avand in vedere aceste considerente, se apreciaza ca instanta de apel la
solutionarea apelului, in baza prevederilor legale indicate in decizia sa, a antrenat o
necercetare efectiva a cauzei, ceea ce face incidente dispozitiile art. 445 alin. (1) lit.
c) Cod procedura civila, in raport de care se va admite recursul, se va casa decizia
din apel, si se va trimitere cauza spre rejudecare la aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

La fel, Colegiul noteaza ca instanta de apel prin neexercitarea obligatiei impusa
prin lege — infaptuirea actului de justitie, a dus la examinarea superficiala a
circumstantelor cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate aspectele
pentru a determina care sunt de fapt temeiurile actiunii inaintate de Ivan Tugui si/sau
daca acestea ar fi fost modificate in cadrul deruldrii procesului de judecata.

In atare ordine de idei, se constati ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut
loc cu incalcarea normelor de drept procedural, prin urmare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie este in
imposibilitate de a verifica legalitatea unei astfel de hotarari, situatie care impune
admiterea recursului, casarea integrala a decizie instantei de apel si trimiterea cauzeli
la rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul accentueaza ca instanta de apel,
reexminand cauza, urmeaza sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand
si apararea drepturilor civile.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ivan Tugui.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civildi la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ivan Tugui, intervenient
accesoriu Banca Comerciald ,,FinComBank”™ Societate pe Actiuni privind incasarea
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datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de

Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh



