Dosarul nr.2ra-748/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Gorban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Gorban
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/142, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elit Imobil” privind obligarea la
reconectarea apartamentului la sistemul de alimentare cu apa calda si rece, Incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 noiembrie 2015 Victor Gorban a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva ACC nr.55/142 privind obligarea la reconectarea apartamentului la
sistemul de alimentare cu apa calda si rece, incasarea prejudiciului material si moral,
cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd in septembrie a.2013 ACC
nr.55/142 a deconectat apartamentul sau de la sistemul de aprovizionare cu apa rece
st calda sub pretextul unor pretinse datorii pentru serviciile comunale, altele decit
pentru apa. Pretentia privind incasarea datoriilor a fost respinsd prin hotdrirea
judecdtoreascd din 15 decembrie 2011, dosarul fiind scos de pe rol din vina piritului.

A mentionat ca reclamatiile verbale si scrise adresate ACC nr.55/142 au ramas
fard raspuns, iar in explicatia datd la 24 decembrie 2014 procurorului,
administratorul asociatiel Jacot Vitalie a indicat o altd cauzd a deconectarii, si
anume neachitarea de catre reclamant a sumei de bani pentru verificarea
apometrelor. Acest motiv la fel este ilegal, deoarece conform legislatiei, unicul
motiv legal de a deconecta consumatorul de la sistemul de aprovizionare cu apa este
neachitarea apei consumate. Datorii la apa nu a avut nici odatd, iar cheltuielile
pentru verificarea apometrelor trebuie sa le suporte furnizorul.



Necatind la aceasta la 24 aprilie 2015 dinsul a achitat pentru verificarea
apometrelor si a Tnminat apometrele verificate administratieit ACC nr.55/142, care
insd pind in prezent nu le-a instalat, din care considerent se lezeaza in continuare
dreptul la proprietate si anume la folosintd, atribut care cuprinde atit utilizarea
bunului, cit si culegerea fructului acestuia.

Prin neexecutarea obligatiei legale de prestare a serviciilor de alimentare cu
apa, ACC nr.55/142 creeaza obstacole directe la obtinerea fructului bunului imobil,
cauzindu-i pagube sub forma prejudiciului ratat, asa cum apartamentul a fost
achizitionat pentru dobindirea venitului in urma inchirierii, cit si i s-a cauzat daune
morale.

A indicat ca in perioada septembrie 2013 — noiembrie 2015, ACC nr.55/142 a
acceptat fara temei legal prestatia lunara de 64,20 de lei ca platd pentru serviciul
comunal neprestat deservirea blocului, precum si 160 de lei pentru verificarea
metrologica si reparatia apometrelor. Deoarece Tn asa mod piritul s-a imbogatit fara
justa cauza, solicitd restituirea sumei de 1829,20 de lei, constituitd din 64,20 de lei
(plata pentru deservirea blocului x 26 luni + 160 lei).

In perioada indicati dinsul impreuni cu familia sa a locuit si locuieste in
apartament inchiriat peste hotarele Republicii Moldova.

Reclamantul a solicitat obligarea ACC nr.55/142 sa reconecteze apartamentul
XXX la sistemul de alimentare cu apa rece si calda, incasarea prejudiciului ratat
pentru perioada noiembrie 2013 — noiembrie 2015 in suma de 48 000 de lei (24 luni
X 2000 lei), restituirea sumei de 1829,20 lei, incasarea prejudiciului moral in marime
de 24 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2885,97 de euro.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului SRL ,Elit Imobil”.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata a lui Victor Gorban catre ACC
nr.55/142 privind obligarea la reconectarea apartamentului la sistemul de alimentare
cu apa calda si rece, incasarea prejudiciului material si moral, a cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Victor Gorban in beneficiul statului suma de 1594,87 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca cazului nu i1 sunt
aplicabile prevederile Legii cu privire protectia consumatorului nr.105 din 13 martie
2003, dupa cum pretinde reclamantul, asa cum ACC nr.55/142 nu detine calitatea de
vinzator, prestator, executor, furnizor, iar Victor Gorban nu detine calitatea de
consumator. Instanta a considerat ca litigiului i1 sunt aplicabile normele Legii
condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000, intrucit Victor Gorban
are calitatea de proprietar care detine cota-parte in condominiu, in care s-a constituit
ACC nr.55/142 in scopul administrarii, intretinerii si exploatirii in comun a
complexului de bunuri imobiliare in condominiu.

Instanta a stabilit ca motivul debransarii apartamentului lui Victor Gorban de la
apa rece si calda a fost extragerea centralizatd a contoarelor ca rezultatul expirarii
termenului de utilizare de 5 ani si necesitatea verificarii metrologice a acestora si nu
pe motivul acumularii datoriilor la serviciile locativ-comunale.

La 21 aprilie 2015 Victor Gorban a ridicat contoarele de apa pentru verificarea
metrologica, iar la 24 aprilie 2015 acesta le-a transmis paznicului SRL ,,Elit Imobil”
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pentru a le transmite intendentului. A doua zi reclamantul a plecat peste hotare, insa
nu a informat administratorul ACC nr.55/142 despre faptul verificarii metrologice a
contoarelor, in vederea darii indicatiilor pentru reconectarea la sistemul de apa.
Totodata, potrivit anexei nr.5 la Hotarirea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiilor deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemul de
incalzire si alimentare cu apa, receptia si punerea in functiune a contoarelor se va
efectua doar 1n prezenta consumatorului si a reprezentantului furnizorului
(gestionarului).

Instanta a retinut ca fiind justificate si argumentele precum ca apartamentul
reclamantului nu putea fi reconectat la sistemul de alimentare cu apa rece si calda in
perioada cit acesta lipsea de la domiciliu or, in asemenea caz exista riscul major de
producerea inundatiilor, dat fiind presiunea mare a apei din sistem. Astfel, Victor
Gorban era obligat la revenirea in tara sa informeze administratia ACC nr.55/142 in
vederea initierii procedurii de reconectare, cu intocmirea actului corespunzitor.
Consumatorul de sine statator nu se poate conecta la sistemul de aprovizionare cu
apa.

Totodata argumentul intru respingerea ca nefondatd a pretentiei de obligare a
ACC nr.55/142 de reconectare a apartamentului la sistemul de apa calda si rece, este
st faptul ca la 11 decembrie 2015 apartamentul nr.88 a fost reconectat la sistemul de
alimentare cu apa.

Cu referire la pretentia lui Victor Gorban privind incasarea de la ACC
nr.55/142 a sumei de 48 000 de lei cu titlu de prejudiciu ratat pentru perioada
noiembrie 2013 — noiembrie 2015, instanta l1-a considerat neintemeiat, asa cum
actiunile ACC nr.55/142 au fost conforme legislatiei si careva incalcare a drepturilor
reclamantului, piritul nu a comis. Totodatd creditorul trebuia sa dovedeasca
posibilitatea obiectiva, reald si nu inchipuitd a obtinerii unor venituri, pe cind Victor
Gorban nu a demonstrat cd ar fi putut si ar fi trebuit sa obtinutda anumite venituri.

Referitor la respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 24 000 de lei, instanta a constatat ca speta nu cade sub incidenta caruiva act
normativ, care ar reglementa ca reclamantul este indreptatit sa ceard despagubiri in
bani pentru pretinsul prejudiciu nepatrimonial.

Cu referire la pretentia lui Victor Gorban privind incasarea de la ACC
nr.55/142 a sumei de 1829,20 lei cu titlu de imbogatire justa cauza, instanta a stabilit
ca potrivit art. 12 alin. (5) din Legea condominiului in fondul de locuinte,
nefolosirea de catre proprietar a locuintei sau refuzul de a folosi proprietatea
comuna nu constituie temei pentru a-1 elibera, integral sau partial, de cheltuielile
comune pentru intretinerea si reparatia proprietatii comune in condominiu. Totodata
si suma de 160 de lei neintemeiat se pretinde, asa cum ACC nr.55/142 a explicat ca
suma a fost stornata, iar reclamantul nu a demonstrat contrariul.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Victor Gorban s-a respins, cu menginerea hotaririi din 29 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Victor Gorban catre ACC nr.55/142 privind obligarea la reconectarea
apartamentului la sistemul de alimentare cu apa calda si rece, incasarea prejudiciului
material si moral.



Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat
ca prima instanta a dat o apreciere corecta a raportului juridic stabilit intre parti, a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzel,
concluziile instantei de fond expuse in hotarire fiind in corespundere cu probele
administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

La 29 ianuarie 2019 Victor Gorban a declarat recurs in temeiul art.432 alin. (2)
si alin. (4) Cod de procedura civila, solicitind casarea deciziei din 19 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cu emitereca unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa impotriva ACC nr.55/142 privind protectia drepturilor consumatorilor in
partea prin care se solicitd incasarea prejudiciului moral sa fie admisa.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
lerarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionind ca instantele ierarhic inferioare au incalcat esential si au
interpretat eronat normele de drept material, cit si au apreciat arbitrar probele
prezentate.

A indicat ca in hotarirea si decizia instantelor ierarhic inferioare s-a indicat
gresit data adresarii cu cerere in judecata si anume corect este data de 06 noiembrie
2015. Dinsul a depus cerere de chemare in judecatd privind protectia drepturilor
consumatorilor care este scutitd de la plata taxei de stat. Initial cererea a fost
acceptatd 1n procedurda si recunoscuta ca actiune de protectie a drepturilor
consumatorilor si a fost examinata fara achitarea taxei de stat in conformitate cu
Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 s1 Legea taxei de
stat nr.1216 din 03 decembrie 1992. Desi a atentionat Curtea de Apel Chisinau ca
cererea este de protectie a drepturilor consumatorilor si este scutita de la plata taxei
de stat, nu a fost luat in considerare parerea lui.

A mentionat ca Curtea de Apel nu s-a expus asupra argumentelor sale din
cererea de apel, nu a cercetat probele din dosar si pe cele prezentate suplimentar.

Instantele au interpretat eronat Legea condominiului nr.913 din 30 martie 2000,
invocindu-se numai art. 28 alin. (2), insa s-a omis art.26 alin. (5) lit.f) si j).
Interpretind corect legea instantele ar fi ajuns la concluzia ca hotarirea Consiliului
de administratie nr.58 din 29 iunie 2013 este lovitd de nulitate relativda, emisa cu
incélcarea limitei Tmputernicirilor, si i-ar fi explicat dreptul de a invoca aceastd
nulitate. Aceasta hotarire a Consiliului este nula de drept, fiind lovita si de nulitate
absolutd, deoarece a fost emisd contrar unor norme imperative cum ar fi pct.11,
Anexa 5 pct.13 al Hotaririi Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, art. 20 pct. 1),
art.19 pct.4) Legea condominiului in fondul locativ nr.13 din 30 martie 2000, art.14
pct.4) al Legii cu privire la energetica nr.1525 din 19 februarie 1998.

A precizat ca piritul nu a prezentat probe concludente pe care si-ar fi intemeiat
pozitia sa, unele probe fiind depistate de el la diferite organe, chiar si dupa initierea
procesului in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 12 iulie 2018
(f.d. 132, vol.ll). Totodata in temeiul cererii din 13 noiembrie 2018 depuse de
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Victor Gorban, la 22 noiembrie 2018 1n adresa ultimului repetat de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Central a fost expediata copia deciziei din 19 unie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 136-137, vol.ll). in ambele cazuri nu este prezenti confirmarea
receptiondrii deciziei de cdtre partile la proces.

Astfel, recursul declarat de catre Victor Gorban la 29 ianuarie 2019, se
considera a fi depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Gorban este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul
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in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Gorban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudenter Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Gorban.



In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Gorban.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



