Dosarul nr.2ra-777/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Nicula)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Guzun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Guzun
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Belingo” privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin nerespectarea securitatii muncii,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iulie 2017, Vladimir Guzun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Belingo” privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin nerespectarea securititii muncii.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 2010, fiind incd minor, a fost angajat in
calitate de muncitor necalificat la S.R.L. ,,Belingo”. Administratia S.R.L. ,,Belingo”
ar fi trebuit sa asigure calificarea persoanelor care lucreaza la mecanismele de la
fabrica cu instruirea necesara si cu asigurarea securitatii angajatilor. Necatind la
faptul ca dinsul lucra de citeva luni la S.R.L. ,,.Belingo”, a fost pus sa lucreze la un
mecanism, neavand echipamentul corespunzator. In timpul lucrului si-a prins haina
in mecanismul in miscare, ca rezultat dinsul a ramas fard miina dreapta din cot. De
catre proprietarul fabricii Boris Muravschi si fiul acestuia Dumitru, cu automobilul
personal a fost dus la urgentd. Dinsii l-au rugat sd declare la urgenta ca s-a
accidentat la domiciliu, promitindu-i ca 1i va acoperi toate cheltuielile necesare si il
vor asigura cu loc de munca. La spital nu au putut sa-i restabileasca miina si astfel a
devenit invalid de gradul II.

A mentionat ca dupd accidentul de munca S.R.L. ,Belingo” nu si-a onorat
promisiunile si doar dupa ce a insistat la 08 iulie 2010 piritul i-a fost acordat un
ajutor de 65 000 de lei, bani care nu i-au fost suficienti pentru o proteza acceptabila.
S-a adresat repetat la S.R.L. ,,.Belingo” sa contribuie la procurarea protezei pentru a
putea trdi, asa cum fard miind nu poate sd Se angajeze la serviciu, insd fara nici un
rezultat.



La 22 1unie 2017 a expediat prin postd cerere, solicitand S.R.L. ,Belingo”
repararea prejudiciului, insd pina in prezent nu a primit raspuns, iar cind a dorit sd
depuna personal cererea piritul a refuzat inregistrarea acesteia, motivind ca intre ei
nu exista careva relatii ca sa-1 primeasca cererea.

A solicitat reclamantul repararea prejudiciului material cauzat prin nerespectarea
securitatii muncii in marime totala de 447 800 de lei, constituite din suma de
185000 de lei — costul protezei, 90 000 de lei cu titlu de indemnizatie unica,
172 000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat vietii si sanatatii persoanei, cit si
prejudiciul moral in marime de 300 000 de lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins ca neintemeiatd cererea lui Vladimir Guzun inaintatd impotriva S.R.L.
,Belingo” privind repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea securitatii
muncii.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Guzun, si s-a mentinut hotarirea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
stabilit just circumstantele pricinii si normele materiale.

Colegiul a constatat cd Vladimir Guzun nu a demonstrat initial calitatea de
angajat, existenta relatiilor de munca dintre acesta si S.R.L. ,,Belingo”, or la dosar
nu existd nici un contract de munca incheiat intre parti in acest sens, iar pe de altd
parte nu a solicitat constatarea existentei unor astfel de relatii de munca cu piritul,
nici organul abilitat in acest sens cu atributii de constatare la fel nu a fost sesizat, or
la materialele cauzei nu se atesta nici o hotarire a instantei de judecata in legatura cu
acest fapt, nici un proces - verbal al Inspectoratului de Stat al Muncii de constatare a
accidentului de muncd comis de catre angajat care ar genera aparitia raspunderii
angajatorului.

Totodata si prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr.186-XVI din 10
iulie 2008 invocate de catre Vladimir Guzun, sunt inaplicabile in prezenta cauza, or
intre reclamant si pirit nu au existat careva raporturi de munca, nefiind demonstrara
calitatea de angajat a lui Vladimir Guzun.

Colegiul a apreciat critic declaratiile martorilor, dat fiind ca acestea nu constituie
probe admisibile si pertinente in sensul art.121 Cod de procedura civila, prin care ar
fi posibild probarea existentei raporturilor de munca, or legiuitorul a prevazut pentru
astfel de cazuri o altd metoda legald de aparare, neutilizata de catre Vladimir Guzun.

Colegiul a concluzionat cd sarcina probatiunii pusa de legiuitor pe seama
titularului dreptului pretins incdlcat, nu a fost realizatd de catre acesta in modul
prevazut de lege.

La 28 februarie 2019 Vladimir Guzun, a declarat recurs solicitand casarea
deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotaririi din 11 iunie a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere a
cerintelor din cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civila, si anume hotarirea primei instante a fost arbitrara, fiind apreciate doar
probele prezentate de intimat, fard a se lua In considerare probele prezentate de
recurent, ca rezultat pretentiile sale fatd de S.R.L. ,Belingo” fiind respinse ca
neintemeiate.

In motivarea recursului a indicat ci prin declaratiile martorilor Dabija Eugen,
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Arapan Vasile si Guzun Valentin, care au fost audiati in sedintele de judecata, fiind
martori oculari a accidentului de munca produs, s-au confirmat circumstantele
indicate in cererea de chemare in judecatd. Necdtind la aceasta instanta nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor, apreciindu-le ca fiind critice.

A mentionat ca ajutorul material acordat de S.R.L. ,,Belingo” in suma de 65 000
de lei a fost acordat lui la cererea tatalui sdu Valentin Guzun. Instanta a calificat
aceste actiuni a S.R.L. ,,Belingo” ca fiind un ajutor material pentru tatal sau, fost
angajat la fabrica, desi in cerere a fost specificat ca ajutorul material este pentru
procurarea protezei pentru el.

A invocat cd de catre instantd nu s-a apreciat corect faptul cad Procuratura
Riscani a deschis o cauza penald referitor la acest accident de munca, a fost clasat
superficial, nefiind nici macar audiati martorii oculari.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 04 februarie
2019 (f.d. 130), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Vladimir Guzun la 28 februarie 2019, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Guzun, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Guzun, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
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Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Guzun.

in conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Guzun.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



