Dosarul nr. 2rac-186/19

Prima instanta: (Judecatoria Anenii Noi) M. Chiperi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ”Metgaz Service”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Mardari Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciald ”"Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii
pe Actiuni "MGM” cu privire la rezolutiunea contractului si incasarea sumet,

Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni "MGM?” si cererea de alaturare la
apel depusa de Enachi Mihail, s-a casat hotardrea din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Anenii Noi si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 26 mai 2016, Societatea Comerciala “Metgaz Service” Societate cu
Réspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe
Actiuni "MGM?” cu privire la rezolutiunea contractului si Incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul Societatea Comerciald “Metgaz Service”
Societate cu Raspundere Limitatd a mentionat ca la 31 decembrie 2015 a incheiat cu
Societatea pe Actiuni "MGM” contractul de vanzare-cumparare in forma verbal,
prin care ultima s-a obligat si vanda Societatii Comerciale "Metgaz Service”
Societate cu Raspundere Limitatd marfa in sortiment (materiale de constructie) in
suma totald de 151 800 lei.

A mentionat reclamantul ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare, la
data de 31 decembrie 2015 a achitat integral costul marfii in suma de 151 800 lei,

fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 463 din 31 decembrie 2015 in suma de 73
500 lei si nr. 462 din 31 decemrie 2015 in suma de 78 300 lei.



A specificat ca dupa efectuarea platii si eliberarea facturii fiscale, vanzatorul
urma sa livreze marfa contractatd cumpdaratorului, insa ultimul nu a executat aceasta
obligatiune, iar la solicitarea de a livra marfa, paratul a refuzat pe motiv ca marfa a
fost receptionatd de persoana imputernicitd a Societatii Comerciale “Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitata, Enachi Mihail.

La data de 12 ianuarie 2016, a fost depusa la Procuratura Centru o plangere cu
privire la atragerea la raspundere a persoanelor culpabile de Insusirea mijloacelor
banesti.

Astfel in cadrul examindrii plangerii, managerul Societatii pe Actiuni "MGM”
a confirmat ca marfa a fost receptionatd de catre Enachi Mihail pe motivul cd in
trecut, Onica Vladimir (tatdl administratorului Societatii Comerciale “Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitata, Onica Dumitru) a incheiat cu Enachi
Mihail un contract de Tmprumut cu care nu s-a achitat si prin preluarea marfii, si-a
recuperat sumele datorate pe contractul de imprumut.

A invocat reclamantul ca prin eliberarea marfii in suma de 151 800 lei de cétre
Societatea pe Actiuni ’MGM” unei alte persoane neimputernicite, fara prezentarea
actelor necesare care sa ateste Tmputernicirile acestuia de primire a valorilor
materiale din numele Societatii Comerciale “Metgaz Service” Societate cu
Réspundere Limitata, paratul a cauzat prejudicii in suma de 151 800 lei.

A solicitat reclamantul rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 31
decembrie 2015 si incasarea de la Societatea pe Actiuni ’"MGM™ a sumei de 151 800
lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea sumei de 4 760 de lei cu titlu de taxa de
stat si Tncasarea sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Judecatorie Anenii Noi, s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Enachi Mihail (f.d. 67 Vol. I).

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ”Metgaz Service”
Societate cu Raspundere Limitata.

S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a bunurilor incheiat la 31
decembrie 2015 intre Societatea Comerciald “Metgaz Service” Societate cu
Réspundere Limitata si Societatea pe Actiunt "MGM”.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni "MGM” 1n beneficiul Societatii
Comerciale "Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 151 800
lei si suma de 16 760 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.85-90 Vol. 1).

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni "MGM?” si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie
2016 a Judecatoriei Anenii Noi (f.d. 176-182 Vol. I).

La 18 mai 2018 Enachi Mihail, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
185-191 Vol. I).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Enachi Mihail (f.d. 200-204).



La 01 octombrie 2018, Societatea pe Actiuni "MGM” (in proces de
insolvabilitate) a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 206-208 Vol. I).

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni "MGM” (in proces de insolvabilitate),
S-a casat decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 226-233 Vol. I).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni "MGM?” si cererea de aldturare la apel depusa de
Enachi Mihail, s-a casat hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi
sl S-a emis 0 noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea Comerciald “Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitata.

La 19 martie 2019, Societatea Comerciala "Metgaz Service” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Mardari Valentin, a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Societatea Comerciald "Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitatd, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile normelor materiale si anume art. 735 alin. (1), 761 alin. (1), 572 alin.
(2), 1389 Cod civil, iar concluziile inbstantei de apel vin in contradictie cu
materialele cauzei.

A relatat cd intimatul nu a anexat careva probe ce au confirma probe in
sustinerea pozitiei sale.

A specificat ca pozitia expusa de Societatea pe Actiuni "MGM” la rejudecarea
cauzei, a fost identica cu aceiasi eXpusa la examinarea initiald in instanta de apel,
asupra careia s-a expus instanta de apel prin decizia din 15 martie 2018, fiind
mentinutd prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Enachi Mihail a fost considerat inadmisibil.

Astfel a invocat recurentul ca simpla nemultumire a partilor cu solutia adoptata
de instantele ierarhic inferioare nu poate constitui motiv de apel, iar in conformitate
cu art. 386 alin. (2) Codul de procedura civila, o hotarare legala in fond nu poate fi
casatd numai din motive formale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 ianuarie 2019, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei instantei de apel, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Societatea Comerciala "Metgaz Service” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Mardari Valentin, la 19 martie
2019, se considera depus in termenul prevazut de lege.



La 21 mai 2019, Societatea pe Actiuni "MGM” a depus referinta la recursul
declarat de Societatea Comerciald "Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitatd, prin care a solicitat sa fie respins.

Prin Tncheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Societatea Comerciald "Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatda de avocatul Mardari Valentin a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinénd materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Societatea Comerciala
”Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Mardari Valentin din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

S-a stabilit Societatea Comerciala "Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus prezenta cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii pe
Actiuni "MGM”, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de vénzare-
cumpdrare din 31 decembrie 2015 din motivul neexecutarii obligatiilor contractuale
st anume livrarea marfii si incasarea de la Societatea pe Actiuni "MGM” a sumei de
151 800 lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea sumei de 4 760 de lei cu titlu de
taxa de stat si incasarea sumei de 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii.

Deci prima instantd a retinut ca la data de 31 decembrie 2015, reclamantul
Societatea Comerciala "Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata a achitat
integral costul marfii contractuale in suma de 151 800 lei, indeplinindu-si astfel
obligatiunea de platd, insd paratul Societatea pe Actiuni "MGM”, eliberand factura
fiscald la 31 decembrie 2015, unde expres era indicat in calitate de transportator
Societatea pe Actiuni "MGM?”, nu si-a indeplinit aceasta obligatiune contractuala.

Prima instanta a stabilit ca paratul nu neaga achitarea marfii de catre Societatea
cu Raspundere Limitata "Metgaz”, Tnsa a invocat ca aceasta a fost eliberata unui
angajat al reclamantului — Enachi Mihail.

Astfel prima instantd a concluzionat ca paratul abuziv a eliberat marfa unei
persoane neimputernicite si prin urmare poartd raspundere contractuala pentru
neexecutarea obligatiei de livrare a marfii.

Solutia instantei de fond a fost casatd prin decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a respins cererea de chemare 1n judecata
depusd de Societatea Comerciala “Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitata.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci Societatea pe Actiuni
"MGM?”, in calitate de vanzator, si-a executat obligatiile contractuale, asumate prin
contractul de vanzare-cumparare din 31 decembrie 2016, respectiv a vandut si a
transmis marfa (materiale de constructii) catre reprezentantul Societatii Comerciale
”Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata, care a Semnat si a stampilat
factura fiscala seria JV nr. 6653124 din 31 decembrie 2015, confirmand astfel faptul
predarii-primirii marfii.

Prim urmare, instanta de apel a concluzionat referitor la netemeinicia actiunii
depusd de Societatea Comerciald “Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezolutiunea contractului si Incasarea sumei, avand in vedere
ca ambele parti si-au executat obligatiunile contractuale: Societatea pe Actiuni
"MGM”, in calitate de vanzator a vandut si a transmis marfa (materiale de
constructie) catre reprezentantul Societatii Comerciale ”Metgaz Service” Societate
cu Raspundere Limitata, care a primit marfa, fapt confirmat prin factura fiscala, pe
care se regaseste semndtura si stampila cumparatorului.

Deci instanta de apel a stabilit cd spetei date nu sunt aplicabile prevederile
art. 735 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care prevede ca o
parte poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte
parti.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una neintemeiata.

Conform art. 208 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica.

Conform art. 209 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), actul juridic pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma scrisa
sau autentica poate fi incheiat verbal. Actul juridic care se executa chiar la incheierea
lui poate fi incheiat verbal.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridic.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
prin contractul de vanzare-cumparare, 0 parte (vanzator) se obliga sa predea un bun
in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

La caz, s-a constatat ca la 31 decembrie 2015, Socictatea Comerciala "Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitata a Tncheiat cu Societatea pe Actiuni
"MGM” contractul de vanzare-cumparare a marfii in sortiment (materiale de
constructie), prin care ultima s-a obligat sa vanda Societatii Comerciale "Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitata marfa in sortiment in suma totald de 151
800 lei.

La fel s-a stabilit ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare, la data de
31 decembrie 2015 Societatea Comerciala “Metgaz Service” Societate cu
Raspundere Limitata a achitat integral costul marfii in suma de 151 800 lei, fapt



confirmat prin ordinele de platd nr. 463 din 31 decembrie 2015 in sumd de 73 500
lei si nr. 462 din 31 decemrie 2015 in suma de 78 300 lei (f.d. 12 Vol. I).

Conform art. 514 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legi.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 575 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), in
cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta
din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea eli, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu
rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Conform art. 757 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), vinzatorul trebuie sa predea bunul la data stabilita in contract sau la data care
poate fi dedusa din contrac; ntr-un termen rezonabil calculat de la data incheierii
contractului, Tn celelalte cazuri.

Din esenta normelor de drept mentionate rezultd ca, daca in contractul de
vanzare nu este indicatd data livrarii si nici nu poate fi dedusa din contract, precum
si in cazul cand nu a fost stabilita o perioada de livrare a marfii si nici nu poate fi
determinata prin referire la contract, vanzatorul trebuie sa predea bunul intr-un
termen rezonabil, calculat de la data incheierii contractului. Iar daca in contractul de
vanzare-cumparare partile nu au stabilit termenul de livrare a marfii, cumparatorul
are dreptul sa pretinda oricand livrarea, iar vanzatorul trebuie sa execute obligatia
de livrare in termen de 7 zile din momentul cererii cumparatorului.

Din materialele cauzei rezulta ca dupa efectuarea platii si eliberarea facturii
fiscale de catre Societatea Comerciala "Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitata (f. d. 11 Vol. I), Societatea pe actiuni "MGM?”, in calitate de vanzator urma
sa livreze marfa contractatd cumparatorului, fiind indicat expres ca transportator
Societatea pe Actiuni "MGM?”, obligatiune neexecutata de catre vanzator.

Conform art. 735 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), 0
parte poate rezolvi contractul dacd exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte
parti.

Conform art. 737 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, Societatea Comerciald ”"Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitata la data de 06 ianuarie 2016 a Tnaintat
Societatii pe Actiuni "MGM” o pretentie, prin care a solicitat restituirea sumei
achitata prin ordinele platd nr. 463 din 31 decembrie 2015 in suma de 73 500 lei si
nr. 462 din 31 decemrie 2015 in suma de 78 300 lei, achitate in temeiul contractului
de vanzare-cumparare (f.d. 13 Vol. I).

La 14 aprilie 2016, Societatea Comerciala "Metgaz Service” Societate cu
Raspundere Limitata a inaintat Societatii pe Actiuni ’"MGM” 0 pretentie, prin care a



solicitat in mod repetat livrarea marfii contractate in termen de 7 zile din data
receptiondrii somatiei, iar in cazul In care marfa nu va fi livrata, contractul de
vanzare-cumparare va fi rezolvit cu restituirea sumei de 151 800 lei (f.d.15-16
Vol.l).

Somatia in cauza a fost receptionata de Societatea pe Actiuni "MGM” la data
de 19 aprilie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 17 Vol. I).

Prin raspunsul din 19 mai 2016, Societatea pe Actiuni "MGM” a informat
Societatea Comerciald "Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata despre
faptul ca si-a executat obligatiile asumate prin contractul de vanzare-cumparare din
31 decembrie 2015, respectiv a eliberat marfa (materiale de constructie) catre
reprezentanul Societatea Comerciala ”Metgaz Service” Societate cu Raspundere
Limitata, Enachi Mihail, care a semnat/stampilat factura fiscala seria JV nr. 6653124
din 31 decembrie 2015, confirmand astfel faptul predarii-primirii marfii (f.d.18
Vol.l).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
Societatea pe Actiuni "MGM?”, in calitate de vanzator si-a executat obligatiile
asumate prin contractul de vanzare-cumparare din 31 decembrie 2015 si a transmis
marfa indicatd in contract (materiale de constructie) catre Societatea Comercialad
”Metgaz Service” Societate cu Rdspundere Limitata, receptionatd de reprezentantul
ultimei, Enachi Mihail, care a semnat si a aplicat stampila pe factura fiscala.

La caz, Colegiul mentioneaza ca la 12 ianuarie 2016, administratorul Societatii
Comerciale ”"Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata, Onica Dumitru a
depus la Procurarura Centru municipiul Chisindu o plangere, prin care a solicitat
atragerea la raspundere a persoanelor culpabile de Insusirea mijloacelor banesti (f.d.
20-21 Vol. I).

Astfel prin incheierea Inspectoratului de Politie Centru din 01 martie 2016, s-a
stabilit ca la 31 decembrie 2015 petitionarul Societatea Comercialda “Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitatd a transferat in adresa Societatii pe
Actiuni "MGM” suma de 151 800 lei pentru procurarea materialelor de constructie,
lar Tn baza transferului dat a fost eliberat factura fiscala seria JV nr. 6653124 si
incarcatura, pe care a primit-o Enachi Mihail (f.d. 32 Vol. I).

Totodata, in cadrul examinarii faptelor expuse in plangere, s-a stabilit ca
materialele de constructie nu au ajuns in adresa Societatii Comerciale "Metgaz
Service” Societate cu Raspundere Limitatd, iar Enachi Mihail, fiind audiat pe
marginea cazului dat, a declarat ca intre dansul si tatal administratorului Societatii
Comerciale "Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatda (Onica Vladimir)
au existat contracte de imprumut din 17 septembrie 2013 si 21 septembrie 2011, iar
materialele de constructie le-a luat Tn contul datoriei date.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de apel eronat a concluzionat
ca Societatea Comerciald ”"Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatd a
receptionat marfa (materiale de constructie), iar Societatea pe Actiuni "MGM” la
randul sau si-a executat obligatiujnile contractuale de transmitere a marfii.



Or, Societatea Comerciald "Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitata
nu poartd raspundere pentru obligatiile persoanelor terte.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) Codul de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In prezenta circumstantelor stabilite, Colegiul considera ci prima instanti
intemeiat a concluzionat cd Societatea pe Actiuni "MGM” abuziv a eliberat marfa
unei persoane neimputernicite, din care considerente poarta raspundere contractuala
pentru neexecutarea obligatiei de livrare a marfii si prin urmare corect a aplicat
prevederile art. 735 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Astfel Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea
Comerciala ”Metgaz Service” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Mardari Valentin, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala "Metgaz Service”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Mardari Valentin.

Se caseaza decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, Tn cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala ”Metgaz Service”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii pe Actiuni "MGM?” cu privire

la rezolutiunea contractului si incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



