Dosar nr. 2ra-917/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (A. Spoiala)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga — Bezedica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilie Stratu, Natalia
Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica impotriva Tatianei Mirosnicenco,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu privire la stabilirea cotelor-parti
ideale asupra lotului de pamint si compensarea cheltueililor de judecata si

cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Tatiana
Mirosnicenco, reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu Tmpotriva lui llie Stratu,
Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea
cotelor-parti ale terenului aferent casei de locuit si hotarele acestora,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a admis apelul declarat de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica, s-a casat partial hotararea din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si s-a pronuntat o hotdrare noua prin care s-a respins integral cererea
de chemare in judecata reconventionald depusd de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu Tmpotriva lui Ilie Stratu, Natalia Orlenco,
Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale
ale terenului aferent casei de locuit si hotarele acestora,

constata:

La 15 septembrie 2011, llie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga — Bezedica au depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei
Mirosnicenco, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu privire la stabilirea
cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint si compensarea cheltueililor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat c4, Ilie Stratu in baza contractului
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din
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01 iunie 1995 si deciziei Preturii sectorului Ciocana din 28 decembrie 1993 a devenit
proprietarul casei de locuit individuale, cu suprafata totala de 71,60 m2 , nr. cadastral
XXXXXXXX.01 si a casei de locuit individuale, cu suprafata totald de 66,50 m?, cu
numar cadastral xxxxxxxx.02, situate pe str-la xxxx, x1, mun. xX. Ulterior, in
rezultatul privatizarii bunurilor imobile, Vera Stratu, Natalia Orlenco, Mihail
Orlenco si Irina Braga — Bezedica au devenit coproprietarii acestora, inregistrandu-
si dreptul de proprietate a cite 1/5 cota-parte din acestea.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au mentionat ca la 28 februarie 2010 Vera Stratu a decedat, iar in legatura
cu decesul ultimei, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 9014 eliberat la
13 septembrie 2010, Ilie Stratu, sotul defunctei, a devenit proprietar a 2/5 cota-parte
din aceste bunuri imobile. Conform contractului de donatie din 12 octombrie 2010
Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica i-au donat
Nataliei Orlenco 4/5 cote-parti din imobilul situat in mun. X, care consta din casa de
locuit individuald, cu suprafata totald de 66,50 m?, cu numdrul cadastral XXXXXXX.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au invocat ca sunt coproprietari a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str-la x, nr. X, dupa cum urmeaza: Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica 1/5 cota-parte din casa de locuit individuala, cu suprafata totala de 71,60
m?, situatd in mun. Chisindu, str-x1, cu numirul cadastral xxxxxxxx; Ilie Stratu a
2/5 cota-parte din casa de locuit individuald, cu suprafata totald de 71,60 m?, situata
in mun. Chiginau, XXXX, cu numarul cadastral xxxxxxxx.01, Natalia Orlenco,
proprietar unic al casei de locuit individuald, cu suprafata totald de 66,50 m?, situati
in mun. Chisinau, str-la XxXxX, cu numarul cadastral XXxxxxxxx.02.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au declarat ca prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 17/10-24 din
25 iulie 2002 lui llie Stratu i-a fost atribuit in proprietate privata lotul de pamant,
aferent imobilului situat in mun. Chiginau, str-XXXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,067
ha, insd prin decizia Consiliului mun. Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008,
aceastd decizie a fost abrogata, dispunindu-se autentificarea Tatianei Mirosnicenco
si llie Stratu dreptul de proprietate privata comuna conform suprafetelor privatizate
din imobil asupra lotului de pimant nr. 1, cu suprafata de 1116 m? , situat in mun.
Chiginau, str-la XxxxxX, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit cu
apartamente privatizate. Totodata, ultimii, potrivit aceiasi decizii urmau sa obtind de
la Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si sd inregistreze dreptul asupra
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au invocat ca in conformitate cu pct. 8 al Regulamentului cu privire la
modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa,
in localitatile urbane aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie
1998, Primaria mun. Chisindu, in cazurile c¢ind casa de locuit se afla in proprietate
comuna in diviziune, administratia publica locald transmite lotul de pamint de pe
linga casa de locuit 1n proprietate comuna in diviziune, indicind cota- parte ideala a
fiecarui proprietar, care este proportionala cu cota-parte din proprietatea asupra casei
de locuit, astfel ca, autoritatea publica locala urma sa elibereze titlurile de
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autentificare a dreptului detinatorilor de teren, dar Tatiana Mirosnicenco a refuzat
sd prezinte Primdriei mun. Chisindu documentele care confirmda dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din imobilul privatizat si sa primeasca titlul de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren. Prin urmare, Primaria mun. Chisinau
a refuzat sa-i elibereze lui llie Stratu titlul de autentificare a dreptului detinatorilor
de teren asupra cotei-parti ce i se cuvine din lotul de pamint aferent casei de locuit,
fiind in imposibilitate sd determine cota-parte ideala a lui.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au indicat ca la 20 decembrie 2010, Ilie Stratu s-a adresat cu cerere
prealabila Consiliului mun. Chisindu privind modificarea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, solicitind stabilirea cotelor-parti ideale
asupra lotului de pamint alocat in proprietate comuna lui llie Stratu si Tatianei
Mirosnicenco, cu suprafata de 1116 m?, situat in mun. Chisindu, str-la XXXXXXX,
aferent casei de locuit cu apartamente privatizate, proportional cu suprafetele
spatiului locativ detinut de proprietarii casei si sa elibereze beneficiarilor titlurile de
autentificare a dreptului de proprietate asupra lotului de pamint, insa in termenul
stabilit de lege nu a primit raspuns.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au indicat ca, la 01 februarie 2011, llie Stratu s-a adresat instantei de
contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata, solicitind obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa efectueze modificari ale actului administrativ, iar prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2011 actiunea a fost respinsa.
Suplimentar au mentionat ca, pina la emiterea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr.11/10-30 din 27 iunie 2008, cit si dupa, aceasta Tatiana Mirosnicenco, proprietara
apartamentului nr. 2 a casei de locuit din str-la xxxxxxx, mun. Chisinau, creeaza
obstacole in utilizarea si gestionarea de catre dinsii a lotului de pamint aferent
bunului imobil, care le apartine cu drept de proprietate, iar intru realizarea dreptului
de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit, in conformitate cu decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 tunie 2008, este necesara stabilirea
cotelor-parti in dependenta de suprafetele detinute impreund cu Mirosnicenco
Tatiana, ultima fiind Tmpotriva stabilirii cotelor-par{i si Tmpartirea In naturd a
terenului aferent apartamentelor privatizate.

Reclamantii Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica au solicitat admiterea actiunii, si a cerere de modificare a cererii de
chemare in judecatd, incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra lotului de
pimint alocat in proprietate comund cu suprafata de 1116 m?, situat in mun.
Chiginau, str-la xxxxxx, aferent casei de locuit, cu apartamente privatizate, prin
impartirea n naturd a terenului n 2 parti si stabilirea hotarului terenului atribuit lui
Stratu Ilie, Orlenco Natalia, Orlenco Mihail si Braga-Bezedica Irina, proprietarii
apartamentului nr. 1 si Tatianei Mirosnicenco proprietara apartamentului nr. 2,
conform variantei propuse de experti, precum §$i compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 13 februarie 2012, Tatiana Mirosnicenco reprezentatd de avocatul Tatiana
Puiu a depus cerere de chemare in judecata reconventionala impotriva lui Ilie Stratu,
Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea
cotelor-parti ale terenului aferent casei de locuit si hotarele acestora.



In motivarea actiunii reclamnata a indicat ca potrivit contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 04 august 2004
a privatizat apartamentul nr. 2, situat in mun. Chisinau, str-la XXXXXXXX, cu suprafata
de 92 m? . Potrivit rispunsului Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale nr. 02-08/08 din 07 februarie 2012 a fost informata ca, in baza
sistemului informational ,,Privatizarea locuintelor” a Consiliului mun. Chisinau, de
catre chiriasul llie Stratu a fost privatizat apartamentul nr. 1, situat in mun. Chisinau,
str-la XXXXXXXXXX, cu suprafata de 56, 90 m?,

De asemenea, reclamanta Tatiana Mirosnicenco a facut referire la decizia Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2011, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Stratu si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din
27 iunie 2008 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna
asupra lotului de pamant din str-la XxXxxxxxxxxx a Tatianei Mirosnicenco si llie
Stratu, nefiind modificata sau anulatda, indicindu-se ca a fost emisa conform
legislatiei in vigoare, de catre organul competent si conform procedurii stabilite.

Reclamanta Tatiana Mirosnicenco a solicitat admiterea actiunii, Stabilirea
marimilor cotelor-parti din proprietatea comuna asupra lotului de pdmint nr. 1, cu
suprafata de 1116 m?, din str-la XXXXxxxxxxxx, mun. Chisiniu si anume: Tatianei
Mirosnicenco - 61.786 %, ce constituie 689.532 m? si lui llie Stratu — 38.214 %, ce
constituie 426.468 m?.

La 02 iulie 2013, reclamantul Ilie Stratu a decedat.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 iulie 2013, procesul
in prezenta cauza civila a fost suspendat si s-a stabilit sedinta de judecata pentru data
de 20 ianuarie 2014.

Potrivit certificatelor de mostenitori testamentari din 05 februarie 2014, Natalia
Orlenco si Mihail Orlenco au fost recunoscuti succesorii legali a averii defunctului
Ilie Stratu.

La 17 martie 2014, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga - Bezedica
au depus cerere de concretizare a actiunii impotriva Tatianei Mirosnicenco,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu, invocind ca, potrivit extrasului din
Registrul Bunurilor Imobile, sunt coproprietarii bunului imobil situat in str-la
Mereni, nr. 12/1, mun. Chisindu, dupa cum urmeaza: Natalia Orlenco si Mihail
Orlenco detin in proprietate a cite 2/5 cotd — parte, ce constituie 28,64 m? si Irina
Braga - Bezedica - 1/5 cotd-parte, ce constituie 14,32 m?, din bunul imobil, cu
suprafata totald de 71,60 m?, cu numarul cadastral xxxxxxxxxx01, Natalia Orlenco,
proprietar unic a casei de locuit individuale, cu suprafata totald de 66,50 m?, cu
numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXXX02, amplasatd pe aceeasi adresa. lar,
Tatiana Mirosnicenco si membrii familiei ei, potrivit extrasului din Registrul
Bunurilor Imobile, detin in proprietate apartamentul nr. 1, situat n str-la XXXXX.
12xxx/1, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 92,0 m2.

Reclamantii Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica au
solicitat admiterea cererii de concretizare a actiunii, stabilirea cotelor-parti ideale ale
lor, asupra lotului de pamant alocat in proprietate comuna lui llie Stratu si Tatianei
Mirosnicenco, cu suprafata de 1116 m?, din str-la xxxxx, aferent casei de locuit cu
apartamente privatizate, proportional cu suprafetele spatiului locativ detinut de
proprietarii casei de locuit si anume: dupa Natalia Orlenco — 41,34 % sau 461,35 m?;

4



Mihail Orlenco — 12.446 % sau 138,83 m?, Irinei Braga - Bezedica — 6,22% sau
69,42 m? si Tatianei Mirosnicenco — 39,98% sau 446,18 m?, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 14 aprilie 2014, Tatiana Mirosnicenco a depus actiune reconventionala
modificata, prin care a solicitat stabilirea marimilor cotelor-parti din proprietatea
comund asupra lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116 m?, din str-la XXXXXXXx
si anume: dupa Tatiana Mirosnicenco - 61,786 %, ceea ce constituie 689,532 m? si
dupa Natalia Orlenco si Mihail Orlenco - 38,214 %, ceea ce constituie 426,468 m?,
din lotul de teren cu suprafata de 1116 m?, din str-xxxxxx, conform planului
geometric anexat la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie
2008.

Prin hotdrarea din 24 aprilie 2014 s-a respins integral cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga —
Bezedica impotriva Tatianei Mirosnicenco cu privire la stabilirea cotelor-parti
ideale, s-a admis partial cererea reconventionald depusa de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu impotriva Nataliei Orlenco, Mihail Orlenco si
Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea marimilor cotelor-parti, s-a stabilit
cotele-parti ideale din terenul situat in mun. Chisinau, str-la Mereni, 12, stipulat in
planul geometric anexat la decizia Consiliului mun. Chiginadu nr. 11/10-30 din
27 tunie 2008 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata comuna
asupra lotului de pamint din str-la Mereni, 12, Tatianei Mirosnicenco si lui llie Stratu
dupa cum urmeaza: Tatianei Mirosnicenco — 61,786 %, lui Mihail Orlenco — 19,107
% si Nataliei Orlenco — 19,107 %, 1n rest actiunea reconventionala privind stabilirea
cotelor-parti in metri-patrati a fost respinsa.

Prin incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiata cererea Tatianei Mirosnicenco reprezentata de avocatul Tatiana Puiu
de suspendare a procesului.

Prin decizia din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis 1n parte
apelul s-a casat hotarirea din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
in partea admiterii actiunii reconventionale depusa de Mirosnicenco Tatiana si s-a
dispus stabilirea cotelor-parti ideale din terenul situat in mun. Chigindu, str-la
Mereni, 12, stipulat in planul geometric anexat la decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comuna asupra lotului de pamint din str-la XxxxxxxxXx, Tatianei Mirognicenco
si lui Ilie Stratu dupa cum urmeaza: Tatianei Mirosnicenco — 61,786 %, lui Mihail
Orlenco — 19,107 % si Nataliei Orlenco — 19,107 % si in acesta parte s-a emis 0 noud
hotarare prin care s-a respins integral ca neintemeiatd cererea reconventionald
depusa de Tatiana Mirosnicenco impotriva Nataliei Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga — Bezedica cu privire la stabilirea cotelor-parti din bunul proprietate comuna
lotul de pamint nr. I, cu suprafata de 1116 m?, din str-la XXXXXXXXXXX, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Natalia Orlenco si Mihail Orlenco, Irina Braga-Bezedica si
Tatiana Mirosnicenco, reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu, s-a casat incheierea
din 24 februarie 2015 privind respingerea cererii Tatianei Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu de suspendare a procesului, s-a casat decizia
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din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui llie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga - Bezedica
impotriva Tatianei Mirosnicenco, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu
privire la stabilirea cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint si compensarea
cheltueililor de judecata si la cererea reconventionala depusa de Tatiana
Mirosnicenco impotriva lui Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga - Bezedica privind stabilirea cotelor-parti ale terenului aferent casei de locuit
si hotarele acestora, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin Incheierea din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, examinarea
prezentului proces a fost suspendatd pind la examinarea in fond a cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd a Tatianei Mirosnicenco depusd impotriva
Consiliului municipal Chisindu de anulare a deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 despre operarea unor modificari si completari in
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
reluarea examindrii prezentei cauze.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica, s-a casat
partial hotdrarea din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilie Stratu, Natalia Orlenco,
Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica impotriva Tatianei Mirosnicenco,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu privire la stabilirea cotelor-parti
ideale asupra lotului de pamint si compensarea cheltueililor de judecata si cererea de
chemare 1n judecata reconventionald depusd de Tatiana Mirosnicenco, reprezentata
de avocatul Tatiana Puiu impotriva lui Ilie Stratu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco
si Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea cotelor-parti ale terenului aferent
casei de locuit si hotarele acestora, in partea admiterii cererii reconventionale si in
acesta parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins integral cererea
reconventionald depusa de Tatiana Mirosnicenco impotriva lui Ilie Stratu, Natalia
Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea cotelor-
parti ale terenului aferent casei de locuit si hotarele acestora, in rest hotararea din
24 aprilie 2014 a Juecatoriei Ciocana mun. Chisindu a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008 s-a autentificat dreptul de
proprietate privata comuna (conform suprafetelor privatizate din imobil) a lui llie
Stratu si a Tatianei Mirosnicenco asupra terenului cu suprafata de 1116 metri patrati
din str-la xxxxxxxxx, mun. Chisindu, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit
cu apartamente privatizate. Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/20-2
din 04 decembrie 2014 despre operarea unor modificari si completdri in decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, s-a exclus prenumele si
numele ,Ilie Stratu” din titlul deciziei si din planul lotului si s-a substituit cu
prenumele si numele ,,Natalia Orlenco , Mihail Orlenco si Irina Braga-Bezedica”,
precum si s-au substituit cuvintele ,,conform suprafetelor privatizate din imobil” cu
cuvintele ,,conform suprafetelor detinute din imobil”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018, mentinuta prin
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incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2018, s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusda de Tatiana Mirosnicenco impotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga-Bezedica cu privire la contestarea actului administrativ si s-a anulat decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014 despre operarea
unor modificdri si completdri in decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/10-
30 din 27 iunie 2008.

Instanta de apel a retinut ca potrivit constatarilor expuse in procesul-verbal de
imposibilitate de a intocmi raportul de expertiza judiciara nr. 560 din 08 aprilie 2013,
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, explicatiilor oferite de expertul
judiciar Aliona Gilca, planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor din
07 iunie 2012, planului geometric din 05 iunie 2012, instanta de apel refine ca terenul
atribuit prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.11/10-30 din 27 iunie 2008,
cu suprafata de 1116 metri patrati, a avut numarul cadastral 0XxXxxxX, ce a fost
ulterior separat in doud bunuri imobile distincte, cu numarul cadastral OXXXXXXXXX,
cu suprafata de 0,067 ha, amplasat pe str-la XXxxxxxxxx, mun. Chiginau, pe care se
extinde partial constructia cu numarul cadastral XXXXxxXxXx1, si cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,057 ha, amplasat pe str-la xxxxxxxx, mun. Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca bunul imobil terenul cu suprafata
de 1116 metri patrati, din str-la XXXXXXXXXXXxXXxX, mun. Chisinau nu exista in natura
in calitate de bun imobil integru, in Registrul Bunurilor Imobile fiind inregistrate in
locul acestuia alte doua terenuri distincte, cu numere cadastrale diferite, cel cu
numarul cadastral XXXXxXxX, cu suprafata de 0,067 ha, din str-la XXXXXXXXXXXX,
apartinind autoritatii publice locale, situatie ce se regaseste si in privinta terenului
cu numdrul cadastral XXXXXXXXXXX, potrivit datelor de pe pagina web a Agentiei
Servicii Publice.

Instanta de apel a constatat ca pretentiile apelantilor au fost just respinse de
catre instanta de fond, insa pretentiile intimatei au fost eronat admise, aceasta fiind
intr-o situatie similard cu apelantii, dupd cum s-a indicat mai sus, in care nu define
dreptul de proprietate asupra unuia din terenurile specificate supra, pentru a pretinde
determinarea cotelor-parti din aceste terenuri.

Instanta de apel considera necesar de a respinge pretentiile inaintate de intimata
Tatiana Mirosnicenco prin cererea reconventionald, astfel Incat in spetd se impune
necesitatea casdrii hotaririi contestate n partea respectiva, argumentele contrare ale
apelantilor si ale intimatei, corespunzator, fiind nefondate si combatute integral prin
constatarile facute supra, instanta de apel ajungand la concluzia de a admite apelul
declarat, de a casa partial hotarirea primei instante in partea privind admiterea cererii
reconventionale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a respinge
cererea reconventionala ca fiind neintemeiata si a mentine in rest hotararea instantei
de fond, ca intemeiata si legala.

La 25 ianuarie 2019 Tatiana Mirosnicenco, reprezentata de avocatul Tatiana
Puiu a declarat recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Tatiana Mirosnicenco a indicat ci
instanta de apel a Incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si anume
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instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, judecand in mod superficial cauza.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel prin casarea hotaririi instantei de fond
si adoptind o noud hotarire, prin care a indicat ca, alegatia primei instan{a este
incorecta, deoarece a solutionat o chestiune ce tine nemijlocit de competenta
organelor administrative, or determinarea cotelor-parti intr-un bun imobil, inclusiv
si teren, nu tine de competenta instantelor judecatoresti, ci a organelor administratiei
publice locale si oficiilor cadastrale, deciziile carora pot fi contestate in instanta de
judecata, a emis o decizie incélcind accesul la justitie si dreptul de proprietate
garantat de catre stat.

Mai mult, recurenta a invocat ca prin decizia Consiliului mun. Chisnau nr.
11/10-30 din 27 iunie 2008, s-a dispus autentificarea Tatianei Mirosnicenco si Ilie
Stratu dreptul de proprietate privatd comuna (conform suprafetelor privatizate din
imobil) asupra lotului de pamint nr. 1, cu suprafata de 1116 m?, situat in mun.
Chisinau, str-la XXXxXxX, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit cu
apartamente privatizate. Conform contractului de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata din 04 august 2004, Tatiana Mirosnicenco
a privatizat 92 metri patrati, din imobilul situat pe str-la xxxxxxxxx. Conform
raspunsului Nr. 02-08/08 din 07 februarie 2012 a Directiei generale economie,
reforme §i relatii patrimoniale, in baza datelor Sistemului Informational
,Privatizarea locuintelor” a Consiliului municipal Chisindu, suprafata echivalenta a
apartamentului nr. 1 din str-la Xxxxxxxxxxx, mun. Chisindu privatizata pe numele
chiriasului llie Stratu constituie 56, 90 metri patrati.

Recurenta Tatiana Mirosnicenco a precizat cd instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, deoarece prin hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2011 s-a constatat legalitatea deciziei Consiliului mun.
Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, nefiind modificata sau anulata. La acel
moment cotele-parti din imobil nu au fost identificate, iar situatia privind majorarea
cotelor-parti a lui llie Stratu si determinarea cotelor-parti a Nataliei Orlenco, Mihail
Orlenco si a Irinel Braga — Bezedica au survenit ulterior adoptarii deciziei, precum,
in urma incheierii contractului de donatie si acceptarii succesiunii dupa decesul
Verei Stratu.

Totodata, recurenta a indicat ca potrivit aceiasi decizii, beneficiarii s-au
obligat sd calculeze cotele-parti din imobil in functie de suprafetele detinute in
proprietate si urmau sa obtind de la Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren si sa
inregistreze dreptul asupra bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, iar dat fiind faptul ca, coproprietarii nu au ajuns la o intelegere privind
impartirea bunului comun, au depus actiune in judecata in temeiul art. 357 alin. (3)
Cod Civil, motiv pentru care si in hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2011 s-a specificat ca, motivul de neeliberare a titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, rezultd din lipsa acordurilor proprietarilor si documentelor
care ar confirma cotele-parti ideale a fiecarui din acest bun imobil, perfectarea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren solicitate, nefiind posibila.

Recurenta a indicat ca este eronata afirmatia instantei de apel precum ca nici

una din partile implicate in acest litigiu nu este indreptatit sa solicite stabilirea
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cotelor-parti ideale din terenul cu suprafata de 1116 metri patrati din str-la Mereni,
nr. 12, mun. Chisindu, deoarece nu detin in conditii legale dreptul de proprietate
comuna asupra terenului la care pretind pe motiv ca contravine normelor legale
mentionate mai sus. Or, chiar si la Tnregistrarea dreptului de proprietate comuna in
diviziune asupra bunului imobil, in Registrul Bunurilor Imobile se indica cota ideala
a fiecarui proprietar in patrimoniu.

La 11 martie 2019 Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina Braga — Bezedica
au depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci instanta de apel la
examinarea pricinii nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept
procedural, a interpretat in mod eronat legea si a dat apreciere arbitrara probelor
prezentate de parti.

Recurentii Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina Braga — Bezedica au
invocat ca instanta de apel facand referire la procesul-verbal de imposibilitate de
intocmire a raportului de expertiza judiciara nr. 560 din 08 aprilie 2013, intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare, indica ca terenul cu suprafata de 1116 metri
patrati din str-la XXXxXxXxXxxxxxx, mun. Chisindu, care este obiectul deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, nu exista in natura,
acesta fiind divizat in doud terenuri distincte, dreptul de proprietate asupra carora
este inregistrat pe numele autoritatiilor publice locale, iar subsemnatii Natalia
Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina Braga — Bezedica si intimata Tatiana
Mirosnicenco nu au prezentat probe care ar confirma dreptul lor de proprietate
asupra terenului litigios. Astfel instanta de apel a concluzionat ca nici una din partile
implicate 1n litigiu nu sunt indreptatite sa solicite stabilirea cotelor parti ideale in
terenul cu suprafata de 1116 metri patrati, din str-la Xxxxxxxxxx, mun. Chisinau.

La fel, recurentii au mentionat ca cota-parte din terenul litigios atribuit in
proprietate comuna urmeaza a fi stabilita, reiesind din cotele-parti pe care le detin
fiecare din proprietarii casei de locuit, pe cind 1n mod inadmisibil Mirosnicenco
Tatiana pretinde, ca cotele-parti ideale in proprietatea comuna sa fie calculate si
stabilite proportional cu suprafetele spatiului locativ privatizate de ultima si Stratu
Ilie, iar in legaturd cu decesul ultimului, considerd ca, cotele-parti ideale in
proprietate comund, urmeaza sa fie stabilite proportional suprafetei privatizate de
Ilie Stratu, respectiv si de succesorii lui - Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina
Braga — Bezedica.

Totodata, recurentii au specificat ca instanta de apel nu a luat in considerare
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 10/20-2 din 04 decembrie 2014, care a
modificat decizia Consiliului mun. Chisnau nr. 11/10-30 din 27 iunie 2008, deoarece
in baza acesteia urma sa stabileascd cotele-parti ideale, din terenul situat in mun.
Chiginau, str-la XXXXXXXXXXXX, proportional cu cotele-parti detinute de catre ei
asupra casei lor de locuit individuale, care sunt confirmate prin extrasele din
Registrul Bunurilor Imobile si documentele ce confirma dreptul de proprietate a lor
si respectiv a intimatei Tatiana Mirosnicenco.



Recurentii au invocat prevederile art. 11 Cod funciar conform caruia
autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberindu-le titluri de proprietate: trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu
legislatia; atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului
pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti
si gradini: in orase - de la 0,04 pana la 9,07 hectare, in localitati rurale - pana la 0,12
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre
autoritatile administratiei publice locale; trec (in limita normelor de urbanism, iar
dacd aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste
constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente
privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comund in diviziune a
proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare. Astfel,
in conformitate cu norma de drept enuntata, terenul cu suprafata de 1116 metri
patrati din str-la xxxxxxxxxxx, mun. Chiginau, prin decizia Consiliului municipal
Chiginau 11/10-30 din 27 iunie 2008 a fost trecut in proprietate comuna in diviziune
a lui llie Stratu si intimatei Tatianei Mirosnicenco, conform planului anexat la
decizie. Or, titlul ce autentifica dreptul de proprietate asupra lotului de pamant
transmis in proprietate comuna nu a fost eliberat si inregistrat in Registrul bunurilor
imobile din motivul existentei litigiului, care se afla in curs de examinare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la
proces, la 13 decembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.
96 vol. 1), fiind receptionata de recurentii Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina
Braga — Bezedica la data de 09 ianuarie 2019, fapt confirmat prin plicul postal
anexat la materialele cauzei (f.d. 112-114, vol. Il), insa date despre receptionarea
deciziei de catre recurenta Tatiana Mirognicenco la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile au fost
declarate de Tatiana Mirosnicenco, reprezentata de avocatul Tatiana Puiu, Natalia
Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica la 25 ianuarie 2019, 11 martie
2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 09 aprilie 2019, in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursurilor declarate de catre Tatiana Mirosnicenco, reprezentata de avocatul
Tatiana Puiu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica, insa
Tatiana Mirosnicenco nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la recursul declarat de Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina Braga —
Bezedica (f.d.116 vol. I1).

Totodata, la 08 mai 2019 Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si a Irina Braga —
Bezedica au depus referintd la recursul declarat de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentata de avocatul Tatiana Puiu, prin care au solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina

Braga — Bezedica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
10



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursurilor
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererile de recurs, cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga — Bezedica, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului. Din recursurile declarate de Tatiana Mirosnicenco, reprezentata de avocatul
Tatiana Puiu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica nu rezulta
ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
declarate de catre Tatiana Mirosnicenco, reprezentatda de avocatul Tatiana Puiu,
Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu, Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina
Braga — Bezedica impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilie Stratu,
Natalia Orlenco, Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica impotriva Tatianei
Mirosnicenco, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu privire la stabilirea
cotelor-parti ideale asupra lotului de pamint si compensarea cheltueililor de judecata
si cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Tatiana Mirosnicenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Puiu Tmpotriva lui Ilie Stratu, Natalia Orlenco,
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Mihail Orlenco si Irina Braga — Bezedica cu privire la stabilirea cotelor-parti ale
terenului aferent casei de locuit si hotarele acestora.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan
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