Dosarul nr. 3ra-586/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: Iu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Tu. Cimpoi, I. Muruianu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Natalia Balan impotriva Directiei Generale Educatie a Consiliului raional Orhet,
intervenient accesoriu Svetlana Marcenco, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Natalia Balan si a fost mentinutd hotararea din 25
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 04 ianuarie 2018, Natalia Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Educatie a Consiliului raional Orhei, intervenient accesoriu
Svetlana Marcenco, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 23 noiembrie 2012, prin
ordinul nr. 412-p al Ministerului Educatiei al RM a fost angajata in functia de director al
IP Liceul ,,Vasile Lupu” din s. Susleni, rnul Orhei, in care a activat pana la 22 noiembrie
2017.

Dupa expirarea termenului contractului individual de munca, a fost anuntat concurs
pentru ocuparea functiei de director conform Regulamentului cu privire la organizarea i
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de Invatamant general, aprobat prin ordinul Ministrului Educatiei nr. 163 din
23 martie 2015. Concursul a fost organizat de Directia Generala Educatie a Consiliului
raional Orhei prin ordin si publicat pe pagina web a institutiei, precum si in publicatia
regionald independenta ,,Opinia Libera”.

La concurs au fost depuse si admise trei dosare ale candidatilor: Natalia Balan,
Svetlana Marcenco si Elena Popa.

A 1nvocat ca potrivit art. 16 din Regulament, candidatii pentru ocuparea functiei

de director/director adjunct al institutiei de invdtdmant depun personal sau prin
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reprezentant (la cancelaria organizatorului concursului), prin postd sau prin e-mail, n
termen de 30 de zile calendaristice din ziua publicarii anunfului, dosarul de concurs care
cuprinde urmatoarele acte obligatorii: cererea de participare la concurs, al carei model
este specificat in anexa nr.l la prezentul Regulament; copia actului de identitate;
copia/copiile actului/actelor de studii; copia carnetului de munca; certificatul eliberat de
Inspectoratul Scolar National in baza rezultatelor unui test scris de evaluare psihologica
si a competentelor juridice, economice, administrative, financiare, manageriale si de
gestiune a relatiilor interumane; curriculum vitae perfectat dupa modelul Europass, al
carui model este specificat in anexa nr.2; certificatul medical care atestd faptul ca
persoana este apta din punct de vedere medical, fizic si neuropsihic, pentru exercitarea
functiei; cazierul judiciar sau declaratia pe propria raspundere; proiectul planului de
dezvoltare a institutiei pentru 5 ani.

A mentionat ca despre rezultatele concursului a fost informata la data de 06
noiembrie 2017 in forma verbald, afland astfel ca nu a castigat concursul, punctajul ei
final fiind de 10.97, iar al Svetlanei Marcenco - 11.00, ultima fiind desemnata
castigatoarea concursului.

Reclamanta nu este de acord cu rezultatele concursului, deoarece membrii comisiei
au ignorant intentionat pregatirea ei profesionald, detinand grad didactic superior si grad
Il managerial.

De asemenea, au fost admise incalcari la evaluarea curriculum vitae, care se
realizeaza prin contrapunerea datelor din curriculum vitae la criteriile de evaluare inserate
in fisa de evaluare, al cdrei model este specificat in anexa nr.3 din Regulament. In fisa de
evaluare (anexa nr.3) nu au fost oferite de comisie punctele pentru criteriul de evaluare
lap.2 (2.6)sip.3 (3.1).

A afirmat ca membrii comisiei nu au luat in consideratie faptul ca a scris publicatii
in tard si peste hotare, care au avut o apreciere respectivd in cercul profesional.
Publicatiile au un caracter didactic cu tema: ,,Promovarea valorilor nationale in cadrul
lectiilor de istorie” publicata in antologia de lucrari Etic si Estetic in actul didactic, editura
Alfa, Piatra Neamt si publicatia ,,Problemele globale ale secolului 21, scrisa in cartea
,,Educatia tolerantei si cetdteniei democratice prin intermediul istoriei” a. 2006.

La fel, comisia nu a luat in consideratie nici faptul ca a atras investitii In comunitate
si anume, un proiect comunitar in forma de grant cu titlul , Integrarea copiilor cu

eqe v, .

valoare de 2 065 091,04 lei, prin acordul de grant nr. IFB-F-10832-PFIRD pentru
implementarea subproiectului 4017 din 19 iunie 2016 semnat de Primaria s. Susleni si
Directia Generala Educatie Orhei.

A sustinut cd, 1n curriculum vitae la capitolul ,,informatii generale” au fost indicate
publicatiile si proiectele elaborate si implementate de catre aceasta, insd, memobrii
comisiei nu au notat in fisa de evaluare la p.2 (2.6) si p.3 (3.1.) cu puncte. In cazul in care
comisia atribuia punctaje la criteriile de evaluare sus-mentionate, punctajul ei final urma
sd fie de 11,27 si prin urmare, avea sa fie desemnata castigatoarea concursului.

A indicat ca la data de 27 noiembrie 2017 a depus cerere prealabila la Directia
Generala Educatie a Consiliului raional Orhei, prin care a solicitat anularea rezultatelor

concursului pentru ocuparea functiei de director al IP Gimnaziul Vasile Lupu din s.
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Susleni, rnul Orhei din 06 noiembrie 2017.

Totodata, la data de 15 noiembrie 2017 a remis prin posta contestatie in adresa
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM, iar la 20 decembrie 2017 a
receptionat procesul-verbal din 11 decembrie 2017 al sedintei Comisiei pentru
examinarea contestatiei depuse de catre Natalia Balan privind organizarea si desfagurarea
concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al Gimnaziului ,,Vasile Lupu”
din s. Susleni, rnul Orhei, prin care a fost respinsa solicitarea privind repunerea in
termenul de contestare a concursului si a fost declarata inadmisibila contestatia depusa
din motivul depasirii termenului regulamentar.

A declarat ca la data de 12 decembrie 2017, Directia Generala Educatie i-a
comunicat ca este in imposibilitate de a-i face cunostinta cu materialele, deoarece au fost
remise la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Ulterior, la 26 decembrie 2017 a primit raspunsul Directiei Generale Educatie a
Consiliului raional Orhei, prin care i-au fost transmise copiile documentelor solicitate,
fara nsa a se expune asupra cerintei de anulare a rezultatelor concursului.

A solicitat anularea procesului-verbal si a hotararii comisiei de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al IP Gimnaziul
,,Vasile Lupu” din s. Susleni, rnul Orhei din 06 noiembrie 2017, ca fiind ilegale, anularea
ordinului din 23 noiembrie 2017 cu privire la numirea Svetlanei Marcenco 1n functia de
director al IP Gimnaziul ,,Vasile Lupu” din s. Susleni, rnul Orhei, declararea nuld a
concursului cu obligarea paratei sa organizeze si sa desfasoare concursul pentru ocuparea
functiei de director al IP Gimnaziul ,,Vasile Lupu” si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de Natalia Balan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Balan si a fost mentinutd hotararea din 25 septembrie 2018 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, concursul
pentru ocuparea functiei de director al IP Gimnaziul ,,Vasile Lupu” s. Susleni a fost
desfasurat cu respectarea prevederilor legale, nefiind constatate temeiuri pentru anularea
procesului-verbal si a deciziei Comisiei de concurs din 06 noiembrie 2017.

La data de 25 martie 2019, Natalia Balan a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 31 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele prezentate de parti.

Recurenta a afirmat ca, membrii comisiei de concurs intentionat nu au evaluat-o si
nu au aplicat punctajele la criteriile ,,elaborarea proiectelor comunitare” si ,,publicatii cu
caracter didactic”, necatand la faptul ca in CV-ul ei au fost anexate informatii si probe
clare cu privire la denumirea publicatiei, anul si locul publicarii, fiind descrise cele sase
proiecte contractate de recurenta si implementate in comunitate.

A sustinut cd instanta de apel eronat a apreciat ca a fost punctata cu 0,2 puncte pe
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proiectul ,,Etic si estetic in anul didactic” editia I si II Liceul Tehnologic Petricani, judetul
generale”, sponsorizat de FISM in valoare de 100 000 de dolari SUA, noiembrie 2016-
iulie 2017. Or, ,,Etic si estetic in anul didactic” nu este un proiect, dar o publicatie, pentru
care nu a fost punctata, fapt confirmat prin fisa de evaluare.

A declarat ca nu are obiectii fatd de cele 0,2 puncte la categoria ,,proiecte
educationale”, iar instantele de judecata nu trebuie sa-i atribuie punctajul de la proiectele
educationale si pentru proiectele comunitare.

Prin referinta depusa la 08 mai 2019, Directia Generala Educatie a Consiliului
raional Orhei a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 ianuarie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost publicata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau la 04 martie 2019 si a fost expediata in adresa partilor la data de 06
martie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 2629 (f.d. 134, volumul I1), la dosar lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul, depus la data de 25 martie 2019 de catre Natalia Balan, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Natalia Balan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie

sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
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fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Natalia Balan
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursul depus de Natalia Balan, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Natalia Balan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



