Dosarul nr. 2r-309/19

Prima instantd; (Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti) E. Lavciuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vlas Vadim, reprezentat de avocatul

Scerbacova Cristina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Gheorghe
impotriva Eugeniei Copaci si Vlas Vadim, intervenient accesoriu notarul public
Cornos Elena, Institutia Publica “Agentia Servicii Publice”, Societatea cu
Raspundere Limitata "Nucagrogrup” cu privire la declararea nulitatii certificatului
de mostenitor legal si contractelor de vanzare-cumparare, anularea inregistrarii
dreptului de proprietate si cererea reconventionala depusa de Vlas Vadim Tmpotriva
lui Lungu Gheorghe si Copaci Eugenia, intervenient accesoriu notarul public Cornos
Elena, Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea ca
cumparator de bund-credinta,

impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea lui Vlas VVadim privind repunerea in termen a apelului declarat la
data de 11 martie 2019 si s-a restituit ca tardiv apelul declarat de Vlas Vadim,

constata;:

La 25 august 2015, Lungu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Eugeniei Copaci si Vlas Vadim, intervenient accesoriu notarul public
Cornos Elena si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal si contractelor de vanzare-cumparare,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Judecdtoriei Soldanesti, sediul Central,
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ”Nucagrogrup”.

Vlas Vadim a depus cerere reconventionald impotriva lui Lungu Gheorghe si
Copaci Eugenia, intervenient accesoriu notarul public Cornos Elena, Institutia
Publicd ”Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea ca cumpdarator de
buna-credinta.



Societatea cu Raspundere Limitata “Nucagrogrup” a depus cerere
reconventionald impotriva lui Lungu Gheorghe si Copaci Eugenia cu privire la
recunoasterea ca cumparator de buna-credinta.

Prin Tncheierea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Soldanesti, sediul Central,
a fost confirmata tranzactia de Tmpdcare incheiatd intre Lungu Gheorghe si
Societatea cu Raspundere Limitatd “Nucagrogrup”, prin care Lungu Gheorghe a
renuntat la pretentia Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Nucagrogrup” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 22 septembrie
2015 1incheiat intre Copaci Eugenia si Societatea cu Raspundere Limitata
”Nucagrogrup” in privinta terenului agricol, iar ultima renunta la pretentia formulata
in cererea reconventionald Tmpotriva lui Lungu Grigore si Copaci Eugenia cu privire
la recunoasterea ca cumparator de bund-credintd a bunului imobil situat in
s. Chipesca, raionul Soldanesti, cu incetarea procesului.

Prin hotdrarea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Gheorghe.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 2206 din 19 august 2004
eliberat de notarul public Cornos Elena asupra terenurilor agricole cu suprafata de
0,8343 ha si suprafata de 0,0200 situate in extravilanul satului Chipesca, raionul
Soldanesti.

S-a anulat nregistrarea dreptului de proprietate a lui Vlas Vadim asupra
terenurilor agricole cu suprafata de 0,8343 ha si suprafata de 0,0200 situate in
extravilanul satului Chipesca, raionul Soldanesti.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Vlas Vadim impotriva lui Lungu
Gheorghe si Copaci Eugenia, intervenient accesoriu notarul public Cornos Elena,
Institutia Publicd “Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea ca
cumparator de bund-credinta.

La 22 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vlas Vadim a depus cerere
de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti (f.d. 50-52 Vol. II).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Vlas Vadim si s-a acordat termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in marime
de 1 180,62 de lei (f.d. 71-73 Vol. II).

La 08 octombrie 2018, Vlas Vadim a depus cerere, prin care a solicitat
corectarea erorii materiale de calcul in incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin substituirea sumei taxei de stat de 1 180,62 de lei impusa spre
incasare pentru depunerea cererii de apel cu suma de 75 de lei, iar in caz de
respingere a cererii de corectare a erorii, scutirea partiald de la plata taxei de stat
pentru suma ce depaseste 75 de lei (f.d. 79-80).

La 08 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vlas Vadim a depus
cerere de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in marime de 75 de lei
(f.d. 81-88 Vol. 1I).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de corectare a erorii depusa de Vlas Vadim.



S-a respins cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si s-a restituit apelul declarat de Vlas Vadim din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel din 27 septembrie 2018 (f.d. 89-93 Vol. II).

La 21 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vlas Vadim a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
102-106).

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Vlas Vadim si s-a mentinut incheierea din 15 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau (f.d. 110-117 Vol. I1).

La 11 martie 2019, Vlas Vadim a depus cerere de apel impotriva hotararii din
22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 1 105,62 de lei. De asemenea, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului (f.d. 122-130 Vol. I1).

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea lui Vlas Vadim privind repunerea in termen a apelului declarat la data de 11
martie 2019 si s-a restituit ca tardiv apelul declarat de Vlas Vadim.

La 09 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vlas Vadim, reprezentat
de avocatul Scerbacova Cristina, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea incheierii contestate.

Recurentul Vlas Vadim Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii
contestate, care a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept procedural.

De asemenea, recurentul a specificat cd neachitarea taxei de stat in marime de
1 180,62 de lei a fost determinata de faptul ca aceasta a fost calculata reiesind din
valoarea bunurilor indicate in Certificatul de mostenitor legal eliberat de notarul
public Cornos Elena la 19 august 2004 pe numele Eugeniei Copaci, care nici nu au
fost obiectul prezentului litigiu.

A relatat ca intru asigurarea dreptului de acces la justitie, cererea de recurs
urmeaza a fi admisa cu casarea incheierii recurate si restituirea cauzei la rejudecare
pentru examinarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 21 martie
2019, dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 09 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Dupd cum rezulta din actele cauzei, Vlas Vadim in termenul de procedura si
anume la 22 martie 2018, a declarat apel nemotivat si fara plata taxei de stat
impotriva hotararii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti (f.d.
50-52 Vol. I).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Vlas Vadim si s-a acordat termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivare si dovada de achitare a taxei de stat in marime
de 1 180,62 de lei (f.d. 71-73 Vol. 1I).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La 08 octombrie 2018, Vlas Vadim a depus cerere, prin care a solicitat
corectarea erorii materiale de calcul in incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, prin substituirea sumei taxei de stat de 1 180,62 de lei impusa spre
incasare pentru depunerea cererii de apel cu suma de 75 de lei, iar in caz de
respingere a cererii de corectare a erorii, scutirea partiala de la plata taxei de stat
pentru suma ce depaseste 75 de lei (f.d. 79-80).

La 08 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vlas Vadim a depus
cerere de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat in marime de 75 de lei
(f.d. 81-88 Vol. I1).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de corectare a erorii depusa de Vlas Vadim.

S-a respins cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si s-a restituit apelul declarat de Vlas Vadim din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel din 27 septembrie 2018 (f.d. 89-93 Vol. II).

La 21 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Vlas Vadim a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
102-106).

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Vlas Vadim si s-a mentinut incheierea din 15 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 110-117 Vol. 1I).

La 11 martie 2019, Vlas Vadim a depus cerere de apel impotriva hotararii din
22 februarie 2018 a Judecdtorier Orhei, sediul Soldanesti, cu dovada de achitare a
taxei de stat in suma de 1 105,62 de lei. De asemenea, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului (f.d. 122-130 Vol. II).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea lui Vlas Vadim privind repunerea in termen a apelului declarat la data de 11
martie 2019 si s-a restituit ca tardiv apelul declarat de Vlas Vadim.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea contestata ca fiind legald si intemeiata din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, VIas Vadim a depus apel repetat cu
achitarea taxei de stat numai la data de 11 martie 2019, dupa ce prin incheierea din
15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (mentinuta prin decizia din 13 februarie
2019 a Curtii Supreme de Justitie), s-a restituit cererea de apel depusa de Vlas Vadim
pe motiv cad nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din
27 septembrie 2018.

Deci, cererea de apel repetatd a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Prin urmare, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civila, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului repetat Tmpotriva hotararii primei
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care



nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotdrarii contestate, recurentul urma
sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de acesta.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este incompatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotérarii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Vlas Vadim, reprezentat de avocatul Scerbacova Cristina si de a mentine
incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de VIlas Vadim, reprezentat de avocatul
Scerbacova Cristina.

Se mentine Tncheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Lungu Gheorghe Tmpotriva
Eugeniei Copaci si Vlas Vadim, intervenient accesoriu notarul public Cornos Elena,
Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, Societatea cu Raspundere Limitata
”Nucagrogrup” cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal si
contractelor de vanzare-cumparare, anularea inregistrarii dreptului de proprietate si
cererea reconventionald depusa de Vlas Vadim Tmpotriva lui Lungu Gheorghe si
Copaci Eugenia, intervenient accesoriu notarul public Cornos Elena, Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea ca cumpdarator de
buna-credinta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



