Dosarul nr. 2ra-821/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, L. Caraianu, M. Galupa)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Gheorghis,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Gheorghis
impotriva Comisiei de privatizare a patrimoniului Societatii pe Actiuni ,,Gigant”, in proces
de insolvabilitate si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gigant-Agro”, in proces de
insolvabilitate, intervenienti accesorii Gheorghe Gheorghis, Ecaterina Caragheaur, Ivan
Caragheaur, Dmitrii Capanapol, Nicolai Gheorghis, Stepan Gheorghis, Tatiana
Gheorghis, Fiodor Gheorghis, Ivan Tobor, Piotr Sevastin, Feodora Gheorghis, Ilia Mitis,
Ivan Stamov, Mihail Gheorghis, Piotr Inje cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate dobandit in rezultatul privatizarii si rascumpararii cotelor patrimoniale ale
actionarilor s1 declararea nulitatii actului,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Gheorghis si a fost mentinuta hotararea din 01 decembrie
2017 a Judecatoriei Comrat,

constata:

La data de 07 noiembrie 2011, Ivan Gheorghis a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Gigant” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei valorice, recunoasterea legalititii
contractelor de vanzare-cumparare a cotei valorice si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la lichidarea si privatizarea SA
,,Gigant” (anterior Colhozul ,,Gigant”) bunurile intreprinderii au fost repartizate
actionarilor proportional cotelor valorice.

A sustinut ca la data de 30 august 2000, Adunarea generald a actionarilor SA
,(Gigant” a decis sa lichideze societatea, cu repartizarea bunurilor intre actionari. De
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asemenea, a fost aleasa Comisia de privatizare a bunurilor societdtii Tn componenta a 16
persoane, inclusiv si presedintele acesteia Nicolai lvancioglo.

A afirmat ca, pe parcursul unei perioade de aproximativ zece ani, comisia
mentionatd nu a intreprins nicio actiune pentru a executa decizia Adundrii generale a
actionarilor si a respecta prevederile Legii restructurdrii intreprinderilor agricole in
procesul de privatizare nr. 392-XIV din 13 mai 1999 si Legii cu privire la arenda in
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003.

Avand in vedere cd incepand cu anul 1997 detine in locatiune cladirea depozitului
pieselor de schimb, cladirea atelierului de altoire si subsolul din brigada de vite de vie nr.
3, s-aadresat cu cerere la Comisia de privatizare a patrimoniului SA ,,Gigant”, care potrivit
proceselor-verbale nr. 6 din 16 martie 2010 si nr. 9 din 22 februarie 2011, a decis sa-I
transmita bunurile mentionate in folosinta temporara.

Ivan Gheorghis a remarcat ca bunurile date i-au fost transmise in stare de ruina,
respectiv a executat lucrari de reparatie capitala si a suportat cheltuieli mari. De asemenea,
bunurile sunt utilizate pentru pastrarea culturilor agricole, el fiind proprietarul unei

A mentionat ca 12 actionari ai SA ,,Gigant”, inclusiv Nicolai Gheorghis si Feodora
Gheorghis, au fost de acord sa-i cedeze cotele-parti si prin urmare, la data de 30 octombrie
2011 au incheiat contractele de vanzare-cumparare a acestora. Conform contractelor de
vanzare-cumparare valoarea totala a cotelor-parti constituia 137 485 de lei.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a vanzatorilor Gheorghis Nicolai
M., Feodora Gheorghis, Afanasii Gheorghis, Mihail Gheorghis, Gheorghis Nicolai A.,
Stepan Gheorghis, Tatiana Gheorghis, Mihail Gheorghis, Gheorghii Gheorghis, Piotr
Savastin, Vasilii Uzun si Ivan Tobor asupra cotelor-parti din depozitul de piese de schimb
cu nr. de inventariere 0100 si subsolul din brigada de vite de vie nr. 3; recunoasterea
valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare a cotelor-parti din SA ,,Gigant”, incheiate
la data de 30 octombrie 2011 cu: Gheorghis Nicolai M. in suma de 17377 de lei (228 x
76,5538); Feodora Gheorghis in suma de 11329 de lei (148 x 76,5538); Afanasii
Gheorghis in suma de 12172 de lei (159 x 76,5538); Mihail Gheorghis in suma de 3062
de lei (40 x 76,5538); Gheorghis Nicolai A. in suma de 3138 de lei (41 x 76,5538); Stepan
Gheorghis in suma de 14927 de lei (195 x 76,5538); Tatiana Gheorghis in suma de 5971
de lei (78 x 76,5538); Mihail Gheorghis in suma de 6074 de lei (79 x 76,5538); Gheorghii
Gheorghis in suma de 21282 de lei (278 x 76,5538); Piotr Savastin in suma de 11636 de
lei (152 x 76,5538); Vasilii Uzun in suma de 15004 de lei (196 x 76,5538) si Ivan Tobor
in suma de 15540 de lei (203 x 76,5538); recunoasterea dreptului de proprietate asupra
depozitul de piese de schimb cu nr. de inventariere 0100 in valoare de 5194 de lei si
subsolul din brigada de vite de vie nr. 3 in valoare de 131067 de lei, amplasate in or.
Vulcanesti.

Prin incheierea protocolard din 09 decembrie 2011 a Judecatoriei Vulcanesti, a fost
admisa cererea reclamantului Ivan Gheorghis, reprezentat de avocatul Mirza Tudor si au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Gheorghis Nicolai M., Feodora
Gheorghis, Afanasii Gheorghis, Mihail Gheorghis, Gheorghis Nicolai A., Stepan
Gheorghis, Tatiana Gheorghis, Mihail Gheorghis, Gheorghii Gheorghis, Piotr Savastin,
Vasilii Uzun si Ivan Tobor.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2012 a Judecatoriei Vulcanesti, a fost admisa integral
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actiunea depusa de Ivan Gheorghis, a fost recunoscut ca anterior dreptul de proprietate
asupra cotelor-parti din SA ,,Gigant” si anume, asupra depozitului de piese de schimb cu
nr. de inventariere 0100 si subsolului din brigada de vite de vie nr. 3 a apartinut lui Nicolai
M. Gheorghis, Feodorei Gheorghis, Afanasii Gheorghis, Mihail A. Gheorghis, Nicolai A.
Gheorghis, Stepan Gheorghis, Tatianei Gheorghis, Mihail M. Gheorghis, Gheorghii
Gheorghis, Piotr Savastin, Vasilii Uzun si Ivan Tobor. A fost recunoscuta valabilitatea
contractelor de vanzare-cumparare a cotelor-parti din SA ,,Gigant”, incheiate la data de
30 octombrie 2011 de catre Ivan Gheorghis cu: Nicolai M. Gheorghis in suma de 17377
de lei (228 x 76,5538); Feodora Gheorghis in suma de 11329 de lei (148 x 76,5538);
Afanasii Gheorghis Tn suma de 12172 de lei (159 x 76,5538); Mihail A. Gheorghis in suma
de 3062 de lei (40 x 76,5538); Nicolai A. Gheorghis in suma de 3138 de lei (41 x 76,5538);
Stepan Gheorghis in suma de 14927 de lei (195 x 76,5538); Tatiana Gheorghis In suma
de 5971 de lei (78 x 76,5538); Mihail M. Gheorghis in suma de 6074 de lei (79 x 76,5538);
Gheorghii Gheorghis in suma de 21282 de lei (278 x 76,5538); Savastin Piotr in suma de
11636 de le1 (152 x 76,5538); Vasilii Uzun in suma de 15004 de lei (196 x 76,5538) si
Ivan Tobor in sumd de 15540 de lei (203 x 76,5538). A fost recunoscut dreptul de
proprietate al lui Ivan Gheorghis asupra depozitului de piese de schimb cu nr. de
inventariere 0100 in valoare de 5194 de lei si subsolului din brigada de vite de vie nr. 3 in
valoare de 131067 de lei, amplasate pe teritoriul SA ,,Gigant”, or. Vulcanesti. Totodata,
a fost incasat de la SA ,,Gigant” in beneficiul lui Ivan Gheorghis taxa de stat in suma de
2000 de lei. De asemenea, a fost incasat de la SA ,,Gigant” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 2088 de lei.

Prin decizia din 02 aprilie 2013 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis partial apelul
declarat de SA ,,Gigant” si a fost casata hotararea din 26 ianuarie 2012 a Judecatoriei
Vulcanesti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

La data de 14 mai 2015, Ivan Gheorghis a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate dobandit in
rezultatul privatizarii si rdscumpdrarii cotelor patrimoniale a actionarilor SA ,,Gigant” si
anume asupra depozitului de piese de schimb cu nr. de inventariere 0100 in valoare de
5194 de lei, cladirii atelierului de altoire cu nr. de inventariere BOO1 in valoare de 69557
de lei si subsolului cu nr. de inventariere BO03 in valoare de 131067 de lei, amplasate in
or. Vulcanesti, str. Vatutin f/n.

Totodatd, reclamantul a mentionat ca renunta la cerintele cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate a vanzatorilor Nicolai Gheorghis, Feodora Gheorghis, Afanasii
Gheorghis, Mihail Gheorghis, Nicolai Gheorghis, Stepan Gheorghis, Tatiana Gheorghis,
Mihail Gheorghis, Gheorghii Gheorghis, Savastin Piotr, Vasilii Uzun si Ivan Tobor asupra
cotelor-parti din depozitul de piese de schimb cu nr. de inventariere 0100 si subsolul din
brigada de vite de vie nr. 3; recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare
a cotelor-parti din SA ,,Gigant”, incheiate la data de 30 octombrie 2011 cu: Nicolai
Gheorghis in suma de 17377 de lei (228 x 76,5538); Feodora Gheorghis in suma de 11329
de lei (148 x 76,5538); Afanasii Gheorghis in suma de 12172 de lei (159 x 76,5538);
Mihail Gheorghis in suma de 3062 de lei (40 x 76,5538); Nicolai Gheorghis in suma de
3138 de lei (41 x 76,5538); Stepan Gheorghis in suma de 14927 de lei (195 x 76,5538);
Tatiana Gheorghis Tn suma de 5971 de lei (78 x 76,5538); Mihail Gheorghis in suma de
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6074 de lei (79 x 76,5538); Gheorghii Gheorghis in suma de 21282 de lei (278 x 76,5538);
Savastin Piotr in suma de 11636 de lei (152 x 76,5538); Vasilii Uzun in suma de 15004
de lei (196 x 76,5538) si Ivan Tobor in suma de 15540 de lei (203 x 76,5538) (f.d. 33-34,
vol. ).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor reclamantul a indicat ca, conform
procesului-verbal al Comisiei de repartizare a cotelor-parti a bunurilor SA ,,Gigant” din
08 august 2006, i-a fost transmis in folosinta temporara cladirea atelierului de altoire cu
nr. de inventariere BOO1 si subsolul cu nr. de inventariere BO03.

A elucidat ca, la licitatia efectuatd de executorul judecdtoresc, a rascumpdrat
cladirea atelierului de altoire cu nr. de inventariere BOO1. Ulterior, la data de 19 mai 2004
a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra bunului indicat la OTC cu nr. 9603203315.

A mentionat cd, intre el si Primaria or. Vulcanesti a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a lotului de pamant cu suprafata de 0,2128 ha, iar la data de 18 iunie
2004 si-a inregistrat dreptul de proprietate la OTC.

A subliniat ca depozitul pieselor de schimb, cladirea atelierului de altoire cu nr. de
inventariere BOO1, cladirea atelierului de altoire cu nr. de inventariere B002 si subsolul
reprezintd un complex unic. Aceste bunuri imobile au ograda unica.

A specificat ca, bunurile imobile indicate au fost cumparate de la 16 actionari ai SA
,,Gigant”. Mai mult ca atat, valoarea cotelor-parti cumparate este mai mare cu 135721 de
lei decat valoarea depozitului pieselor de schimb, cladirii atelierului de altoire cu nr. de
inventariere BOO1 si subsolul.

Prin incheierea protocolard din 15 iunie 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost atras in
proces in calitate de parat SRL ,,Gigant-Agro”.

Ulterior, la data de 16 iulie 2015 reclamantul Ivan Gheorghis a depuse cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar declararea nulitatii
Actului Comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Gigant” din 01 februarie 2001 privind
recunoasterea datoriilor creditoriale si acceptarea lor spre rambursare de catre noua
intreprindere SRL ,,Gigant-Agro”.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, actul Comisiei de privatizare a
patrimoniului SA ,,Gigant” din 01 februarie 2001 este fictiv si nu corespunde realitatii.
Suplimentar actului dat, Comisia trebuia sa emita decizia de recunoastere a datoriilor
istorice ale creditorilor, precum si transmiterea a 181 de bunuri SRL ,,Gigant-Agro” pentru
stingerea datoriilor.

A relatat ca fondatorii SRL ,,Gigant-Agro” urmau sa adopte decizia de acceptare a
datoriei SA ,,Gigant”, iar actul din 01 februarie 2001 trebuia sa fie semnat si de directorul
executiv al SRL ,,Gigant-Agro”. Desi in actul din 01 februarie 2001 este indicat faptul ca
SA ,,Gigant” are datorii fata de fondul social in marime de 878878 de lei, conform
informatiei Serviciului fiscal Vulcanesti, datoria indicata s-a format in anul 2007.

A precizat ca faptul stingerea datoriilor fata de creditorii SA ,,Gigant” din partea
SRL ,,Gigant-Agro” din contul bunurilor transmise, se contrazice prin certificatul
Inspectoratului de Stat Vulcanesti din 28 ianuarie 2013, informatia CTAS Vulcanesti din
28 ianuarie 2014 si certificatului i1 ,,Colis” din 07 noiembrie 2014.

Prin incheierea protocolara din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Comrat, au fost atrasi
in proces in calitate de intervenienti accesorii Gheorghe Gheorghis, Ecaterina Caragheaur,
Ivan Caragheaur, Dmitrii Capanapol, Nicolai Gheorghis, Stepan Gheorghis, Tatiana
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Gheorghis, Fiodor Gheorghis, Ivan Tobor, Piotr Sevastin, Feodora Gheorghis, Ilia Mitis,
Ivan Stamov, Mihail Gheorghis, Piotr Inje.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, actiunea depusa de
Ivan Gheorghis a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Ivan Gheorghis si a fost mentinutd hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Comrat.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a apreciat
ca fiind legal actul Comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Gigant” din 01 februarie
2001 privind recunoasterea datoriilor si acceptarea lor de SRL ,,Gigant-Agro”, or, decizia
Comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Gigant” nu a fost contestata de nimeni si
continud sa produce efecte juridice.

Totodata, Curtea de Apel Comrat a statuat ca, prima instanta corect a concluzionat
asupra necesitatii respingerii cerintei reclamantului cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate dobandit 1n rezultatul privatizarii si rascumpararii cotelor patrimoniale ale
actionarilor SA ,,Gigant” si anume, asupra depozitului de piese de schimb cu nr. de
inventariere 0100 in valoare de 5194 de lei, cladirii atelierului de altoire cu nr. de
inventariere BOO1 in valoare de 69557 de lei si subsolului cu nr. de inventariere BO03 in
valoare de 131067 de lei, amplasate 1n or. Vulcanesti, str. Vatutin f/n, deoarece bunurile
imobile indicate apartin cu drept de proprictate SRL ,,Gigant-Agro” in temeiul actului
Comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Gigant” din 01 februarie 2001.

La data de 25 ianuarie 2019 Ivan Gheorghis a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
a Incalcat si aplicat gresit normele de drept material si a apreciat In mod arbitrar probele.
De altfel, unele probe nici nu au fost enumerate si apreciate. Totodata, instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in sustinerea pozitiei sale.

La data de 04 aprilie 2019 Ivan Stamov a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a indicat cd sustine pozitia recurentului Ivan Gheorghis si solicitd admiterea cererii
de recurs.

La data de 10 aprilie 2019 si Ivan Tobor a depus referintd la cererea de recurs,
invocand de asemenea ca sustine pozitia recurentului Ivan Gheorghis si solicita admiterea
cererii de recurs.

La data de 24 aprilie 2019 SRL ,,Gigant-Agro”, reprezentanta de lichidatorul
Valeriu Popa a depus referinta la cererea de recurs declarata de Ivan Gheorghis, prin care
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 12 noiembrie 2018.

Decizia instantei de apel redactatd integral a fost expediata in adresa partilor la 15
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decembrie 2018 (f.d. 110, vol. 1V), la materialele cauzei lipsind date cu privire la
receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 ianuarie 2019 de catre Ivan Gheorghis, este
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ivan Gheorghis nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
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problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si1 faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lvan
Gheorghis, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ivan Gheorghis ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ivan Gheorghis se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



