Dosarul nr. 2ra-497/19

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud: S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Largherius”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Targherius” impotriva lui Alexandr Bruma cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Alexandr Bruma, a fost casata hotararea din 24 iunie
2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau si a fost emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 10 august 2015 SRL ,,Targherius” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Bruma cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ in baza contractului de vanzare -
cumpdrare a marfurilor din 29 aprilie 2014 si a facturii fiscale seria nr. DV2252244
din 29 aprilie 2014, SRL ,,Targherius” a livrat lui Alexandr Bruma marfa, iar ultimul
s-a obligat sd o achite in termen de 21 zile calendaristice din momentul livrarii.

A mentionat ca data livrarii marfii se considera data indicata in documentele de
insotire a marfii, factura fiscala sau factura de expeditie.

Potrivit actului de verificare a platilor, datoria paratului constituie 25 200 lei.

Reclamantul a relatat ca in conformitate cu pct. 6.1. din contractul vanzare -
cumparare, pentru incdlcarea termenului achitarilor, cumparatorul achita
furnizorului penalitate reiesind din 1 % din suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere a platii.

Astfel, in baza datoriei existente a fost calculata penalitatea in marime de 45
360 (25 200 lei x 1% x 180 zile) lei, insa avand in vedere ca marimea penalitatii nu



trebuie sa depaseasca suma datoriei, penalitatea pentru perioada de intarziere este
egald cu suma datoriei de 25 200 lei.

In scopul solutiondrii amiabile a litigiului, la data de 29 iunie 2015 in adresa
paratului, a fost expediata cererea nr. 1663 de solutionare prealabila a litigiului pe
cale extrajudiciara, prin care paratului 1 s-au comunicat pretentiile si posibilitatea de
a achita datoria in termen de 7 zile calendaristice, insa aceasta somatie nu a fost
receptionata.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 512, 514, 572, 602 si
art. 753 Cod civil.

A solicitat incasareca din contul Iui Alexandr Bruma in beneficiul SRL
,,Targherius” a datoriei in suma de 25 200 lei, penalitatii n suma de 25 200 lei si
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 1512 lei.

Prin hotérarea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisindu, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata. S-a incasat din contul lui
Alexandr Bruma in beneficiul SRL ,,Targherius” suma de 25 200 lei cu titlu de
datorie, suma de 10 000 lei cu titlu de penalitate, suma de 1 056 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si suma de 203, 52 de
lei cu titlu de cheltuieli de citare a paratului.

La 13 octombrie 2016 Alexandr Bruma a declarat apel impotriva hotararii din
24 iunie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus
in termen apelul declarat de catre Alexandr Bruma.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandr Bruma, a fost casata hotararea din 24 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu si a fost emisa o noua hotarare prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
512 alin. (1), art. 514 si art. 572 Cod civil.

Instanta de apel a concluzionat asupra lipsei temeiului legal de aparitie a
obligatiei apelantului Alexandr Bruma de platd a sumelor pretinse 1n baza
contractului de vanzare - cumparare a marfurilor din 29 aprilie 2014 si a facturii
fiscale seria nr. DV2252244 din 29 aprilie 2014, dat fiind ca prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 1013-1018 din 6 iunie 2018, s-a constatat ca actele date nu au
fost semnate de catre Alexandr Bruma, dar de o alta persoana.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actele juridice la care a facut trimitere
SRL ,,Targherius” in sustinerea pretentiilor, nu sunt opozabile apelantului si astfel
nu duc la nasterea unor obligatii fatd de intimat.

La 15 ianuarie 2019, SRL ,,Targherius” a declarat recurs impotriva deciziei din
19 septembrie 2018.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante penru solutionarea cauzei.

A declarat ca prin factura fiscala seria nr. DV2252244 din 29 aprilie 2014 se
confirma eliberarea marfii lui Alexandr Bruma in suma totala de 25 200 lei, care a
fost ridicata personal, iar la rubrica ,,cumparator” au fost indicate datele personale
ale acestuia, care nu puteau fi cunoscute in lipsa actului de identitate.



La fel, a indicat ca prin semnarea contractului de vanzare-cumpdrare din 29
aprilie 2014, a fost confirmata prezenta lui Alexandr Bruma, ceea ce presupune
respectarea controlului actului de indentitate in corelatie cu persoana semnatara.

Cu referire la expertiza grafoscopica, a atentionat cad Raportul de expertiza
judiciara efectuat in cauza datda, este neintemeiat si nefondat, iar concluziile
expertului sunt contradictorii si exista Indoieli in privinta acestora.

A mai indicat ca apelantul a omis neintemeiat termenul de declarare a apelului,
lar instanta de apel nu a motivat temeiurile de repunere a apelului in termen in
conformitate cu prevederile art. 116 Cod de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2018,
dare date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 15 ianuarie 2019, este in termen.

La 10 februarie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civild, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Alexandr Bruma nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,Targherius”, a fost considerat admisibil si a fost transmis
Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material si procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa incheierea din 15 decembrie 2016 si decizia din 19 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei incheieri de restituire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca
existd temeiurile prevazute la art. 369,



Conform art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de
procedura civila, care statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila (in vigoare
pana la 14 ianuarie 2019), actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de
lege. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or, in
conformitate cu art. 15 Cod de procedura civild, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac Tmpotriva acestuia in conditiile legii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 24 iunie 2016 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, prin care a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd depusda de SRL , Targherius”
impotriva lui Alexandr Bruma cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
cheltuielilor de judecata.

Tot actele cauzei atesta ca pe parcursul examinarii litigiului in prima instanta,
in sedintele de judecata paratul Alexandr Bruma nu a fost prezent, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 iunie 2016, acesta nu a fost prezent
nici la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci prima instanti a expediat la adresa
de domiciliu a paratului Alexandr Bruma citatie privitor la locul, data i ora
sedintelor de judecata, insa acesta nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a primi
corespondenta, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate
din 25 septembrie 2015, 17 noiembrie 2015 si 16 martie 2016, din care rezulta
motivul nereclamarii, fiind expirat termenul de pastrare (f.d.21, 29, 39).

La materialele dosarului se regaseste si telegrama din 16 martie 2016, care la
fel nu a fost inmanata destinatarului Alexandr Bruma (f.d.45).

Conform raspunsului din 25 aprilie 2016 al Departamentului acte de identitate
al 1S ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, rezultd ca potrivit
Registrului de stat al populatiei, Alexandr Bruma este inregistrat la adresa de
domiciliu, care fost indicata in cererea de chemare in judecata.



Totodata, in temeiul art. 108 Cod de procedura civila, de catre instanta de
judecata a fost dispusa citarea publica a paratului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
25 iunie 2016, ziua imediat urmadtoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 25 iulie 2016, aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului.

Actele cauzei atesta ca, Alexandr Bruma a contestat cu apel hotararea din 24
iunie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, la 13 octombrie 2016 si a
solicitat concomitent repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand ca
despre hotararea primei instante a aflat in data de 3 octombrie 2016, cand a fost
chemat la executorul judecatoresc.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In acest sens, art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Instanta de apel examinand cererea lui Alexandr Bruma privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, a mentionat ca apelantul nu a participat la
examinarea cauzei in fond si nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii,
lipsind dovada receptionarii acesteia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelantul nu a putut exercita din
motive neimputabile acestuia dreptul de declarare a apelului in termenul de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine insa ca solutia instantei de apel privind admiterea cererii de repunere
in termen a apelului, este in contradictie cu prevederile art. 116 Cod de procedura
civila si probatoriul administrat la dosar.

In aceasta privintd, instanta de recurs relateaza cd Alexandr Bruma solicitand
repunerea apelului in termen, nu a prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea
indeplinirii actului in interiorul termenului prevazut de lege si nu a facut dovada
faptului ca din motive intemeiate, a omis termenul de declarare a apelului.

Or, dupa cum s-a constatat din cuprinsul actelor dosarului, Alexandr Bruma nu
s-a prezentat la oficiul postal pentru primirea corespondentei, fapt ce urmeaza a fi
apreciat ca fiind instiintare legala.

In acest sens, este de mentionat cd in conformitate cu art. 106 alin. (2) Cod de
procedurd civild, persoana care refuza sa primeascd citatia sau Instiinfarea se
considera instiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul,
data si ora efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica
judecarea cauzei sau efectuarea actului procedural.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca la depunerea cererii de apel, Alexandr
Bruma a indicat aceiasi adresa de domiciliu la care a fost citat de catre instanta de
judecata, fapt ce denota rea-credinta acestuia de la eschivarea receptionarii citatiilor.
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De altfel, Alexandr Bruma nu a prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea
acestuia de a receptiona corespondenta in perioada judecarii cauzei in prima instanta.

In atare imprejuriri, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre Alexandr
Bruma precum ca, din motive Intemeiate a omis termenul de declarare a apelului,
deoarece a luat cunostinta de hotararea primei instante in data de 3 octombrie 2016,
de la executorul judecatoresc.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza cd termenul declararii apelului
incepe a curge in ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dar nu de la comunicarea acestuia, indiferent de faptul daca partea a fost
sau nu prezenta la pronuntare, iar in ultimul caz, legea acorda posibilitate partii de a
solicita repunerea in termenul de indeplinire a actului de procedurd conform art. 116
Cod de procedura civild, dar numai la prezentarea probelor si motivelor intemeiate,
ceea ce in prezenta spetd nu s-a constatat.

Asa fiind, cele relatate in ansamblu, denota neintemeinicia solutiel instantei de
apel cu privire la repunerea apelului in termen, fiind cert stabilit ca Alexandr Bruma,
nu a prezentat probe ce ar confirma omiterea din motive intemeiate a termenului de
declarare a apelului, motiv din care survin sanctiunile procedurale prevazute de art.
10 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru subiectul obligat in raport procedural, in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasad a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel prin incheierea din 15 decembrie
2016, neintemeiat a repus in termen apelul declarat de catre Alexandr Bruma, or,
argumentele invocate 1n susfinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
nefondate.

Totodata, desi dispozivul incheierii din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, cuprinde mentiunea contestdrii cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare, instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 116 alin. (5) Cod de
procedura civila, incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului, respectiv legalitatea unei astfel de incheieri poate fi verificata odata cu
fondul.

La randul sdu, repunerea neintemeiata a apelului in termen si primirea acestui
spre examinare, duce inevitabil la casarea deciziei adoptata pe fond, or, in cazul
examinarii unui astfel de apel, se va incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
guropeana a relatat insa 1n practica sa constantd ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural referitoare la temeiurile repunerii in termen a apelului declarat
de Alexandr Bruma si la termenul de declarare a apelului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de SRL ,,Targherius”, a casa incheierea din 15
decembrie 2016 si decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei decizii sub forma de incheiere prin care a respinge cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si a restitui apelul declarat ca fiind
depus 1n afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,, Largherius”.

Se caseaza incheierea din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Targherius”
impotriva lui Alexandr Bruma cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere prin
care:

Se respinge cererea lui Alexandr Bruma cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului.

Se restituie apelul declarat de Alexandr Bruma impotriva hotararii din 24 iunie
2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau, ca fiind depus in afara termenului
legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



