Dosarul nr. 2ra-925/19

Prima instanta - Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: D. Fujenco)
Instanta de apel - Curtea de Apel Cahul (jud.: V. Movila, N. Bondarenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Spataru Elena, reprezentata de avocatul Cotea
Svetlana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Spataru Elena
impotriva Elenei Danilenco cu privire incasarea sumei si cererea reconventionald
depusa de Danilenco Elena s1 Buzdugan Nicolae impotriva Elenei Spataru cu privire
la valabilitatea contractului de vanzare-cumparare si ncasarea sumei,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Spataru Elena si mentinuta hotararea din 13 iunie 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 27 septembrie 2016, Spataru Elena S-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Danilenco ulterior concretizata
solicitand restituirea sumei de 7000 de euro.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 aprilie 2015, printr-o recipisi a
transmis Elenei Danilenco suma de 7000 de euro in scopul procurorii unui bun imobil
situat 1n r-nul Cahul, localitatea Slobozia Mare.

Totodata, aceasta s-a obligat ca pana la sfarsitul lunii august a anului 2015 sa
perfecteze actele de vanzare-cumparare a imobilului.

Reclamanta a mentionat ca desi Danilenco Elena a receptionat banii la
momentul semnarii recipisei, refuza sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare.

La 25 octombrie 2017, Danilenco Elena si Buzdugan Nicolae au inaintat
actiune reconventionald Tmpotriva Elenei Spataru cu privire la valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare si Incasarea sumei.

In motivare, au relatat ci la 17 aprilie 2015 Danilenco Elena fiind imputernicita
de fratele sau Buzdugan Nicolae a incheiat un contract de vinzare- cumpdarare in
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forma scrisa prin care Buzdugan Nicolae a vandut Elenei Spataru casa de locuit si
terenul aferent cu suprafata: 0,0789 ha, amplasata in r-nul Cahul, localitatea Slobozia
Mare, iar Spataru Elena s-a obligat sa achite suma de 10 000 de euro.

Suma de 7 000 de euro a fost transmisa in momentul semnarii contractului de
vanzare-cumparare, iar suma ramasa de 3000 euro, urma a fi achitata pana la sfarsitul
lunii august a anului 2015, la acea data urmand a fi perfectat si contractul de vanzare-
cumpadrare in forma autentica.

Spétaru Flena s-a instalat Tn imobil si a locuit o perioada de timp, iar ulterior
din motive necunoscute nu a achitat suma ramasa de 3000 de euro si a solicitat
restituirea sumei achitate la 17 aprilie 2015.

Danilenco Elena si Buzdugan Nicolae au indicat ca Buzdugan Nicolae nu si-ar
fi schimbat intentia de autentificare a contractului de vanzare-cumparare dupa
achitarea datoriei ramase de 3000 euro.

La 19 septembrie 2017, au trimis o cerere prealabila Elenei Spataru prin care
au solicitat comunicarea scrisa a acordului de autentificare notariala a contractului de
vanzare-cumparare din 17 aprilie 2015 si achitarea datoriei de 3 000 euro, insa pana
in prezent nu au primit nici un raspuns.

Astfel, Spataru Elena nu a achita datoria ramasa si refuza sa se prezinte la notar
in vederea autentificarii contractului de vanzare-cumparare.

Solicita recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare in baza
art. 213 alin.(2) din Codul civil si incasarea din contul lui Spataru Elena beneficiul lui
Buzdugan Nicolae a sumei de 3000 de euro cu titlu de datorie si incasareca
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 Judecatoriei Cahul, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecatd depusad de Spataru Elena, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea reconventionala depusa de Danilenco Elena si Buzdugan Nicolae, s-a
admis.

S-a declarat valabil contractul de vanzare-cumparare din 17 aprilie 2015,
incheiat intre Buzdugan Nicolae, reprezentat de Danilenco Elena si Spataru Elena 1n
privinta caselor de locuit cu numerele cadastrale 9422112.108, 9422112.108.02, si a
terenului aferent cu suprafata de 0.0789 ha cu numar cadastral 9422112.108, situate
in r-nul Cahul, localitatea Slobozia Mare.

S-a incasat de la Spataru Elena in beneficiul lui Buzdugan Nicolae suma de
3000 de euro cu titlu de datorie si suma de 4800 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 8 august 2018, Spataru Elena a
declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitdnd casarea hotararii primei instante, admiterea cererii de chemare in
judecata si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Spataru Elena si mentinuta hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La 12 februarie 2019, Spataru Elena reprezentata de avocatul Cotea Svetlana a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si a
hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea



recursului, casarea hotararilor mentionate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii principale si respingerea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a reiterat ca nu este de acord cu solutia instantelor
lerarhic inferioare.

Suma de 7000 de euro a transmis-o0 Elenei Danilenco cu titlu de avans, fapt
reiterat in recipisa semnata de catre parti.

La fel, in recipisa a fost stabilita cronologia indeplinirii obligatiilor pana la
sfarsitul lunii august 2015.

Intimatii nu au probat ca in anul 2015 Danilenco Elena ar fi avut vreo
imputernicire de la Buzdugan Nicolae, prin care ultimul si o imputerniceasca in
vederea instrainarii bunului imobil.

Imputernicirea verbala nu i-a permis Elenei Danilenco si se prezinte la notar
in vederea perfectarii contractului de vanzare-cumparare, iar din continutul recipisei
nu reiese faptul ca ultima dispunea de procurad cu imputernicirile necesare.

Recurenta a mentionat ca din motiv cd vanzatorul se eschiva de la perfectarea
actelor s-a adresat cu plangere la Procuratura r-nul Cahul.

Instanta de apel a interpretat eronat afirmatiile precum ca a locuit in casa
respectiva din luna mai a anului 2015 pana in luna august a anului 2015, iar la
sfarsitul lunii august cand urma a fi transmisa cea de a doua transa de bani, Spataru
Elena a plecat in Federatia Rusa.

Spétaru Elena a invocat ca a inceput sa locuiascd in imobilului dat, Tnsa pentru
un trai decent urma sa facd mai multe investitii si astfel, sa suporte mai multe
cheltuieli pentru reparatie.

Nefiind proprietara din vina intimatilor nu a avut posibilitatea sa se comporte
ca un proprietar si ca urmare, a fost in imposibilitate de a-si face conditii de trai
pentru perioada rece si astfel a plecat la copii sai.

Recurenta considera cd probele anexate la cererea de chemare in judecata
servesc drept temei pentru admiterea pretentiile inaintate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
noiembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizul de receptie, recurentul a receptionat copia deciziei motivate la
12 februarie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 februarie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Spataru Elena reprezentata de avocatul Cotea Svetlana a fost considerat admisibil.
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in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul retine ca, potrivit recipisei din 17 aprilie 2015, Spataru Elena a
transmis Elenei Danilenco suma de 7000 de euro in scopul procurarii caselor de
locuit individuale cu numerele cadastrale 9422112.108.01 si 9422112.108.02 si a
terenului aferent cu numarul cadastral 9422112.108 cu suprafata de 0,0789 ha, situate
in r-nul Cahul, localitatea Slobozia Mare.

Totodata, prin recipisa partile au stabilit ca pretul integral al bunului este de
10 000 de euro. Danilenco Elena s-a obligat ca pana la sfarsitul lunii august 2015 sa
perfecteze actele de vanzare-cumparare a imobilului, iar Spataru Elena sa transmita
restanta sumei de 3000 de euro.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 94221112108, eliberat de
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, terenul cu numarul cadastral 9422112.108 cu
suprafata de 0,0789 ha si casele de locuit individuale cu numerele cadastrale
9422112.108.01 si 9422112.108.02 apartin cu drept de proprietate lui Buzdugan
Nicolae.

Deci, la momentul intocmirii recipisei dintre Danilenco Elena si Spataru Elena
ce a avut ca obiect Instrainarea casei de locuit si a terenului aferent acesteia, situate in
r-nul Cahul, localitatea Slobozia Mare, bunul imobil apartinea cu drept de proprietate
lui Buzdugan Nicolae, si respectiv, conform art. 315 alin. (1) din Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019) nu puteau constitui obiectul vanzarii, de catre
Danilenco Elena, din nume propriu.

Or, la data semnarii recipisei, Danilenco Elena nu dispunea de imputerniciri
legale din partea lui Buzdugan Nicolae pentru a actiona din numele acestuia.

Faptul cd Danilenco Flena a indicat in recipisd ca este imputernicitd sa
actioneze din numele lui Buzdugan Nicolae in vederea instrainarii bunurilor imobile
situate n r-nul Cahul, localitatea Slobozia Mare, cei apartin cu drept de proprietate
ultimului, nu poate fi constatata ca o imputernicire legala.

Conform art. 242 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care
actioneaza.



in corespundere cu art. 252 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana
la 01 martie 2019) procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor
conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti. Procura eliberata pentru
incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie autentificata notarial.

Deci, simpla mentiune din recipisa incheiata dintre parti ,,fiind Imputernicita”
nu atesta o imputernicire legala a Elenei Danilenco asa cum reglementeaza dispozitia
art. 242 din Codul civil, pentru a putea actiona din numele lui Buzdugan Nicolae,
acestea urmand a fi indicate expres printr-o procura autentificata notarial.

Instanta de recurs retine ca la materialele dosarului, este anexata o procura prin
care Buzdugan Nicolae a imputernicit-o pe Danilenco Elena sa i reprezinte interesele
in vederea instrainarii bunurilor Sale si sa semneze contractul de vanzare-cumparare,
insd aceasta este datatd cu data de 11 august 2017, deci ulterior Intocmirii recipisei.

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind gresita concluzia instantei de apel
precum cd prin imputernicirea verbalda Danilenco Elena putea actiunea din numele
fratelui sau Buzdugan Nicolae.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca, raportul juridic obligational
dintre Danilenco Elena si Spataru Elena, nu poate fi incadrat in raporturi de vanzare-
cumparare, reiesind din drepturile si obligatiile asumate de parti, dat fiind faptul ca in
continutul recipisei din 17 aprilie 2015 Danilenco Elena a indicat expres ca bunurile
nu i apartin ei, ci fratelui sau Buzdugan Nicolae.

In consecinti, Colegiul retine ca, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 631
alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care reglementeaza
ca arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractantd o da
celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea. In
caz de dubii, suma platita este consideratd avans.

Spataru Elena a transmis suma de 7000 de euro Elenei Danilenco, ca o platad in
avans, iar avansul nu este in stare sa confirme incheierea contractului si sa garanteze
executarea serviciilor.

Prin urmare, Spataru Elena este in drept sa pretinda restituirea sumei de 7000
de euro, dat fiind faptul ca neexecutare a contractului, nu ii este imputabila ei.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate afirmatiile intimatilor
precum ca autentificarea contractului de vanzare-cumparare nu a avut loc din cauza
cumparatorului Spataru Elena dat fiind faptul cad, neexecutarea obligatiei de
perfectare a contractului de vanzare-cumparare nu era a cumparatorului, ci a
vanzatorului.

Or, la intocmirea contractului de vanzare-cumparare, este necesar acordul de
vointa al vanzatorului, de a vinde, acord ce trebuie sa fie exprimat.

Deci, contractul propriu-zis presupune un acord de vointa exprimat, prin care o
parte (vanzatorul) se obligd sd transmitd dreptul de proprietate asupra unui bun catre
cealalta parte (cumparatorul), care se obliga sa plateascd o suma de bani.

La incheierea contractului propriu-zis, este necesara o noua manifestare de
vointa in sensul Incheierii contractului.

Art. 199 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
stabileste ca consimtdmant este manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei de a
incheia un act juridic.



Din materialele dosarului Colegiul a retinut ca, Buzdugan Nicolae care este
proprietarul bunurilor din litigiu nu si-a manifestat consimtamantul de a incheia in
viitor un contract de vanzare-cumparare cu Spataru Elena.

Astfel, reiesind din faptul ca Danilenco Elena si-a asumat o obligatiune fata de
Spataru Elena in lipsa a careva imputerniciri legale din partea lui Buzdugan Nicolae,
ultima are un drept de creanta fata de Danilenco Elena.

Obiectul actiunii in speta il constituie restituirea sumei incasata cu titlu de
avans. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide c&, instantele
judecatoresti eronat au aplicat legea materiald care nu trebuia aplicata la solutionarea
litigiului si nu au aplicat legea materiald care trebuia aplicatd, deoarece, prin actele
cauzei a fost demonstratd temeinicia actiunii inaintatd de catre Spataru Elena si
netemeinicia actiunii reconventionale depusd de Danilenco Elena si Buzdugan
Nicolae.

in conditiile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform ordinului de plata nr.3100 din 19 martie 2019 anexat la materialele
dosarului rezulta ca Spataru Elena a achitat taxa de stat in marime de 2975 lei.

Astfel, urmeaza a fi incasat de la Danilenco Elena in beneficiul Elenei Spataru
suma 2975 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii
in instanta de recurs.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat recursul
declarat Spataru Elena, reprezentatd de avocatul Cotea Svetlana si urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, pronuntand o noua hotarare de
admitere a actiunii inaintate de Spataru Elena si de respingere a actiunii
reconventionale depusa de Danilenco Elena si Buzdugan Nicolae.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Spataru Elena, reprezentata de avocatul Cotea
Svetlana.

Se caseaza decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si se adopta o hotarare noua
prin care :

Cererea de chemare in judecatd depusa de Spataru Elena impotriva Elenei
Danilenco cu privire la incasarea sumei cu titlu de avans, se admite.

Se Incaseaza de la Danilenco Elena in beneficiul Elenei Spataru suma de 7000
(sapte mii) de euro cu titlu de avans, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii hotararii.



Se incaseaza de la Danilenco Elena in beneficiul Elenei Spataru suma 2975
(doua mii noua sute saptezeci si cinci lei ) cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Cererea reconventionala depusa de Danilenco Elena si Buzdugan Nicolae
impotriva Elenei Spataru cu privire la valabilitatea contractului de vanzare-cumparare
si incasarea sumei, se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



