dosarul nr. 3ra-574/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Arunas Careiva Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
recalcularii pensiei,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,

constata:

La data de 08 iunie 2018 Arunas Careiva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 17 aprilie 2018 a depus in adresa
Ministerului Afacerilor Interne o cerere prin care a solicitat efectuarea recalcularii vechimii
in munca, cu includerea avantajelor doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu,
pentru perioada de activitate 01 iunie 1999 - 23 aprilie 2004 si perioada 01 noiembrie 2004
- 23 februarie 2007 exercitatd in Izolatorul de detentie provizorie si serviciul escortd al
sectiel management operational al Inspectoratului de Politie Straseni.

A mentionat ca prin certificatul cu nr. B-55 din 11 aprilie 2018, emis de Inspectoratul
de Politie Straseni al IGP, a fost informat ca, vechimea in munca cu avantaje constituie 14
ani, 04 luni si 28 de zile, pentru perioada efectuatd in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie. Suplimentar, prin acelasi raspuns, reclamantul a fost informat de catre
Inspectoratul General al Politiei ca, pentru numirea si calcularea pensiei urmeaza de a se
adresa organului abilitat adica, Casa Nationala de Asigurari Sociale in baza confirmarii.



A sustinut cd in baza certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Straseni, la 10
mai 2018 s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Straseni,
solicitdnd dispunerea efectuarii recalcularii pensiei incepand cu data de 23 februarie 2007,
tinand cont de vechimea in munca exercitatd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
Totodata, sa-1 fie rambursata diferenta addugatd la majorarea pensiei din ziua pensionarii.
Prin aceiasi cerere, a solicitat sa fie luate in consideratie la recalcularea pensiei si indexarile
efectuate anual (luna aprilie a fiecirui an), din ziua pensiondrii. Insa, prin raspunsul cu nr.
1460 din 24 mai 2018, reclamantul a fost informat ca, potrivit art. 48 al Legii 1544-XI11 din
23 iunie 1993, ,,Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.”

A afirmat ca prin raspunsul din 10 aprilie 2018 a fost informat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, ca reclamantul beneficiaza de pensie pentru vechime in munca stabilita
la 23 februarie 2007, prin prisma celor mentionate se deduce ca dreptul la pensie apare o
singurd datd, dupa eliberare din serviciu, cu dreptul de a fi recalculate in conditiile legii, iar
legea nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie. Astfel, temei legal nu este de a 1
se satisface cerintele.

A considerat ca refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni nr. 1460 din 24
mai 2018, este ilegal si neintemeiat, parata interpretand eronat normele legale.

A solicitat anularea raspunsului nr. 1460 din 24 mai 2018 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Straseni si obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni sa-i
efectueze recalcularile pensiei.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Arunas Careiva a fost admisa. A fost anulat raspunsul nr. 1460 din 24 mai 2018
a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni si a fost obligata sa-i recalculeze lui Arunas
Careiva cuantumul pensiei.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, reclamantul Arunas Careiva a solicitat Ministerului
Afacerilor Interne efectuarea recalcularii vechimii in munca cu includerea in ea a avantajelor
doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu pentru perioada de activitate 01 iunie
1999-23 aprilie 2004 si pentru perioada 01 noiembrie 2004-23 februarie 2007 exercitatd in
izolatorul de detentie provizorie si serviciul de escorta al sectiei management operational
al Inspectoratului de Politie Straseni.

Instanta de apel respingand argumentul apelantei precum ca perioada de activitate a
reclamantului in cadrul Comisariatului de Politie Straseni, nu oferd dreptul la calcularea
vechimii 1n munca cu avantaje, a retinut ca aceasta vine in contradictie cu pct.8 lit.d) al
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Hotararii de Guvern nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilirea si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, care
stabileste expres, acordarea doua luni de vechime in muncd pentru o lund de serviciu in
izolatoarele de detentie.

La fel instanta de apel a constatat ca la data stabilirii pensiei reclamantului, organul cu
atributii de stabilire, calculare si achitare a pensiei reclamantului nu a dat aprecierea
corespunzatoare pct. 7 lit. b) si pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, care stabileste expres, acordarea doua luni de
vechime in munca pentru o luna de serviciu in izolatoarele de detentie, art. 13 lit. a) si art.
14 1it. a) al Legii nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, si la data
de 23 februarie 2007, nu a luat in consideratie avantajele prevazute de lege, in stabilirea
vechimii in munca a reclamantului si anume perioada cand acesta a activat ca politist in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Straseni. Or, la data
depunerii cererii de pensionare reclamantul urma sa i se calculeze o vechime in munca
totald mai mare, decdt cea stabilita si anume 20 ani 02 zile, incluzand si avantajele de doua
luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, institutia abilitata cu competenta de achitare
a pensiilor si alocatiilor lunare persoanelor, din trupele organelor afacerilor interne este Casa
Nationald de Asigurari Sociale, care din 01 ianuarie 2017 a preluat atributiile de stabilire s1
plata a pensiilor persoanelor din trupele organelor afacerilor interne.

Totodata, instanta de apel a constatat ca reclamantul nu a primit la timp suma cuvenita
a pensiei din motive imputabile organului care a stabilit pensia, astfel ca intimatul este in
drept de a pretinde incasarea diferentei de pensie neplatita pentru perioada precedenta, fara
limita de timp, conform art. 54 al Legii cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

La data de 13 martie 2019, in termenul prevazut de lege, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Tn sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca perioada de activitate a reclamantului n cadrul Comisariatului de
Politie Straseni nu ofera dreptul acestuia la calcularea vechimii in munca cu avantaje
prevazut de art. 53 lit. a) al Legii nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare. Or, avantajele solicitate de reclamant nu au fost garantate de
prevederile Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, care produceau
efecte juridice la momentul activitatii reclamantului in cadrul Comisariatului de Politie
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Straseni, cit si in prezent aceste facilitati nu sunt reglementate de Legea cu privire la
activitatea Politie si statutul politistului.

A sustinut ca certificatul eliberat in baza Ordinului nr. 96 din 20 martie 2018 emis de
MALI care a stat la baza calcularii perioadei cu Inlesniri de 1:2 urmeaza a fi apreciat critic,
or, ordinul respectiv recunoaste unele inlesniri pentru stabilirea pensiei angajatilor MAI care
sunt Tn exercitiu $i care urmeaza sa-si realizeze dreptul la pensie, si nicidecum nu se refera
la recalcularea pensiei persoanelor carora deja li s-a stabilit pensia anterior. Totodata,
ordinul sus mentionat nu poate produce efecte retroactive pentru raporturile juridice
consumate pana la emiterea acestuia.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiu
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul Tn care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat

locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a

procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n

proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari
Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



Tn conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul Administrativ si art. 270
Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



