Dosarul nr. 3ra-558/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Societdtii pe Actiuni ,,Art-Vest” si Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Kavana Grup” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a fost
mentinuta hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 1 noiembrie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu, Societatii pe Actiuni ,,Art-
Vest” si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Kavana Grup” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd in urma unui control efectuat de reprezentantii
SA ,,Termoelectrica”, in sectorul Rascani mun. Chisinau, pe bd. Moscova nr. 2, s-a
constatat faptul amplasarii pe retelele termice cu diametrul de 200 mm, a unei
incaperi comerciale (cafenea), activitatea de comert fiind efectuatd de citre SRL
”Kavana Grup”, in baza autorizatiei de functionare a autoritatilor de comert si
alimentatie publica cu nr. 18889 din 7 octombrie 2014, eliberata de Primaria
municipiului Chisinau.

A mentionat ca prin amplasarea cafenelei in zona de protectie a conductelor
termice, se incalca prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525-
X1 din 19 februarie 1998, care stipuleaza ca obiectivele energetice au grad sporit
de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in siguranta, se stabilesc zone de
protectie. Orice lucrare in zona de protectie se efectueaza numai cu acordul
intreprinderii sau organizatiei energetice.

A invocat ca potrivit prevederilor art. 31 din Legea cu privire la energia termica
si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, pentru a se asigura protectia si
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functionarea normala a retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a
persoanelor, bunurilor si mediului se stabilesc zone de protectie a retelelor termice.
In scopul protectiei retelelor termice, persoanelor fizice si juridice li se interzice sa
limiteze ori sa Ingradeascd prin Tmprejurari, prin constructii ori in orice alt mod
accesul la reteaua termica a unitdtii termoenergetice.

Reclamantul a relatat ca au fost admise abateri inclusiv de la Regulamentul cu
privire la fumizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 434 din 9 aprilie 1998, care in pct. 40 prevede ca este interzis ca pe traseele
conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice constructii, sa se
depoziteze materiale, sa se execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar
dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice.

La fel, a precizat ca in pct. nr. 41 din acelasi Regulament, este mentionat ca in
cazul in care este necesar ca pe terenul pe care sunt amplasate instalatiile termice de
alimentare sa se execute 0 constructie, beneficiarul este obligat sa anunte cu un an
inainte pe detinatorul instalatiilor si va suporta toate cheltuielile de modificare legate
cu mutarea instalatiilor de alimentare de pe terenul viitoarei constructii.

A mai indicat ca au fost incalcate si cerintele specificate in documentul
normativ NCM G.04.07.2014 ,,Retelele termice”, aprobat prin ordinul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.202 din 31 decembrie 2014 (M.O. nr.22-
28 din 30.01.2015), care in Tabelul A.2 ,Pozarea subterana a retelelor termice”
stabileste ca distanta pe orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul mai
mic de 500 mm, pana la fundatia cladirilor si instalatiilor, e necesar a fi nu mai mica
de 2m”, iar in cazul dat, cafeneaua se aflda in zona de protectie a retelelor termice,
ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii intreprinderii energetice la
retelele ingineresti magistrale (in vederea descoperirii, deservirii si exploatarii
acestora), presiunea si temperatura inalta a apei din retele prezentand un pericol inalt
pentru viata si sanatatea oamenilor.

Astfel, cu referire la art. 376 alin. (1) Cod civil, a sustinut ca SA
,,» Termoelectrica” in calitate de proprietar al retelelor termice din bd. Moscova 2,
mun. Chisindu, este in drept de a cere incetarea incalcarii dreptului, adicd Incetarea
credrii obstacolelor in vederea deservirii si exploatarii conductelor, iar potrivit art.11
lit. b) Cod civil, poate solicita restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului,
adica restabilirea situatiei de pana la amplasarea obiectivului in teren.

In vederea solutionarii litigiului aparut pe cale amiabili, SA ,, Termoelectrica”
a expediat in adresa paratilor reclamatii cu privire la crearea zonei de protectie
regulamentara a conductei termice prin inlaturarea cafenelei din zona de protectie a
retelelor ingineresti, care insa au ramas nesolutionate.

De asemenea, a declarat ca a ramas nesolutionata cererea prealabild de anulare
a autorizatiei de functionare a unitatii de comert nr. 18889 din 7 octombrie 2014,
eXpediata in adresa Primariei municipiului Chisindu la 16 septembrie 2016.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 6, 7, 15-17, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, art. 11, 12,
376 Cod civil, art. 17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525-XIII din 19
februarie 1998, art. 31 din Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014.

A solicitat anularea autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publica nr. 18889 din 7 octombrie 2014, eliberata de catre Primaria
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municipiului Chisindu SRL ,,Kavana Grup”, pentru desfasurarea activitatii pe bd.
Moscovei 2, mun. Chisinau, obligarea SA ,,Art-Vest” si SRL ,,Kavana Grup” sa
inlature din zona de protectie a retelelor termice partile constructive ale cafenelei ce
ingradesc accesul la conductele termice din bd. Moscovei 2, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 martie 2018 SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii din
22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta hotararea din 22 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1 alin. (2), art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, art. 17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie
1998, art. 31 din Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr.
92 din 29 mai 2014, pct. 40, 41 din Regulamentul cu privire la fumizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 9 aprilie 1998, art.
118 alin. (1) Cod de procedura civila.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata,
din motiv ca SA ,,Art-Vest” si SRL ,,Kavana Grup” nu au Intreprins nicio actiune
prin care sa ingradeascd dreptul de proprietate asupra retelelor termice a SA
,,Lermoelectrica”, iar edificare constructiei litigioase nu este conditionata direct de
actul contestat, care a fost emis dupa edificarea ei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 18 martie 2019 SA ,, Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

Recurentul a reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in cererea de
chemare in judecatd, specificand ca actul administrativ contestat contravine
prevederilor legale, deoarece la emiterea acestuia autoritatea publica locala a ignorat
faptul existentei in teren a retelelor termice magistrale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere cd prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea n vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 decembrie 2018,
dare date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SA ,,Termoelectrica”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva
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