Dosarul nr. 3ra-565/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, E. Clim, O. Cojocaru)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea cu Capital Striin
,, Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Viknograd” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Viknograd” Societate
cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 27 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 august 2018 ICS ,,Viknograd” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 1 decembrie 2009, intre ics ., Viknograd”
SRL in calitate de cumparitor si SA ,,Kompen” (Turcia) in calitate de vanzator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a profilului PVH, care se executa succesiv,
astfel incat cumpardtorul importd regulat marfurile conform acestuia, avand stabilit
de mai multi ani unul si acelasi pret la achizitie, fapt confirmat prin importurile
efectuate 1In perioada anului 2017, care se certifica prin declaratia vamala nr. 131043
de pe blancheta Nr. 1209796360 elaborata de catre Broker la 13 aprilie 2017, care se
completata cu declaratia pentru valoarea in vama a marfurilor din 13 aprilie 2017,
scrisoarea de trasura interna din 7 aprilie 2017, factura ivoice din 7 aprilie 2017,
declaratia vamala a tarii de origine (Turcia) din 7 aprilie 2017.

A mentionat ca un alt import de marfuri de la vanzatorul SA ,, Kompen”, a
derulat la 9 iunie 2017, dar si in data de 1 decembrie 2017, ambele importuri fiind
insotite de aceleasi set de acte care au insotit importul din 13 aprilie 2017.

A explicat reclamantul ca pe intreaga perioada de parteneriat intre agentii
economici, valoarea in vama a marfii a fost stabilita potrivit metodei de evaluare nr.
1 stipulate in prevederile art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal, care
reglementeazd determinarea valorii in baza pretului efectiv platit pentru marfa,
cumulat cu cheltuielile de transport.



A relevat ca importul marfii din 5 iunie 2018, a determinat Serviciul Vamal sa
aplice fara niciun motiv justificat, o altd metoda de estimare a valorii in vama a marfii,
care se califici de citre ICS ,,Viknograd” SRL ca fiind una disproportionata si
nemotivata, astfel, prin declaratia vamala primara nr. 1 44365 de pe blancheta nr.
YR10688124 si declaratia vamala complementara de pe blancheta nr. PE 10746181,
intocmite de catre Broker la 5 iunie 2018, pretul stabilit spre plata cu titlul de taxa
vamala de import s-a estimat la suma de 42 383 de lei, iar marfa a fost evaluata dupa
metoda nr. 1 conform art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal.

Prin emiterea actului de inspectie din 6 iunie 2018, Serviciul Vamal a solicitat o
serie de acte suplimentare prin care s-ar fi certificat valoareca marfii declarate, pentru
ca actele cerute, impreuna cu o explicatie suplimentard emisa de catre companie in
forma scrisa, sa se prezinte Serviciului Vamal in data de 7 iunie 2018.

A sustinut cd prin acelasi act de inspectie, contrar prevederilor art. 54 al Hotararii
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016 pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, Serviciul Vamal a stabilit pret
pentru 1 kg de profil in suma de 26,13 lei, in raport cu pretul de 19,18 lei, real achitat
pentru aceasta marfa, achitarea fiind certificatd documentar prin proforma invoice nr.
01/2018 din 23 mai 2018, dar si ordinul de plata nr. 278 din 24 mai 2018 prin care se
probeaza achitarea sumei exact stabilite prin proforma invoce, astfel incat, organul
vamal, stabilind pretul de 26,13 lei pentru un kg de profil, nu a facut trimitere absolut
nici la un precedent de import al marfurilor similare, precum si nici la un oricare alt
argument, care reiese din prevederile pct. 47 al Regulamentului citat.

In opinia reclamantului, organul vamal a manifestat 0 ingerinta nejustificata in
dreptul de proprietate a ICS ,, Viknograd” SRL, majorand valoarea in vama a marfii
cu suma de 71 294,56 de lei, fapt care a generat o supraplata la buget din patrimoniul
intreprinderii in suma de 14 601,13 lei, care poate fi desprinsa din declaratia vamala
nr. 144365 de pe blancheta nr. UA10688128, PC 10746180 si PH10746183 pe ultima
blancheta la rubrica 47 (calculul impozitului), fiind indicatd suma totala spre plata in
marime de 56 984,13 lei, in raport cu suma precedenta de 42 383 de lei, indicata in
declaratia vamala Intocmitd pe blancheta nr. YR10688124 si pe blancheta nr.
PE10746181, in asa fel fiind violate expres prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1
CEDO.

A mai declarat ca aplicarea arbitrara a estimarii valorii in vama s-a adeverit prin
emiterea unui alt act de inspectie din 8 iunie 2018 prin care Serviciul Vamal fara a
justifica prin probatoriu concret, a constatat careva divergente de preturi dintre marfa
importata si alte marfuri similare, nefacand trimitere exacta la identificarea concreta
a similitudinilor dintre marfuri prin prezentarea documentelor justificative in sensul
dat.

Astfel, 1n situatia creatd de organele vamale, brokerul a fost determinat sa
evalueze marfa potrivit metodei nr. 6, doar pentru a obtine liberalizarea circuitului
marfii.

Dezacordul cu valoarea in vama S-a manifestat prin initierea procedurii
prealabile de solutionare a litigiului, astfel incat in termenul de 10 zile, la 18 iunie
2018, a fost inaintata o plangere prin care s-a solicitat recunoasterea valorii initial
stabilite de catre declarant, insa prin scrisoarea cu nr. 28/11-10708 din 11 iulie 2018
a Serviciul Vamal, cerintele ICS ,,Viknograd” SRL au fost respinse.



Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 14-27 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, art. 7 alin. (4) din
Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

A solicitat anularea actului de inspectie nr. 2070 din 6 iunie 2018 prin care s-a
stabilit pretul in suma de 26,13 lei pentru 1kg de profil importat si trecerea in contul
altor achitari a sumei in marime de 14 601, 13 lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 26 octombrie 2018 ICS ,,Viknograd” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Viknograd” SRL si a fost mentinuta hotararea din 27 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1 alin. (2), art. 2 si art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, art. 179 alin. (1), (2), (4) Cod vamal, art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 alin.
(1) si (2) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997,
pct. 36 lit. a) si b), pct. 34 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata,
intrucat declarantul nu a prezentat toate inscrisurile solicitate de autoritatea vamala,
in special documentele care ar permite confirmarea pretului marfii, or, instanta de
apel a specificat ca doar 1n cazul in care suspiciunile privind veridicitatea valorii in
vama declarate sunt inlaturate in urma examinarii actelor suplimentare prezentate de
declarant, organul vamal va accepta aceasta valoare, ceea ce la caz nu este aplicabil.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 13 martie 2019 ICS ,,Viknograd” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material.

A mentionat ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate
in cererea de apel, nefiind astfel constatate si elucidate toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Completul retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793- X1V din 10 februarie 2000.
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In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 ianuarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 13 martie 2019, este in termen.

Prin referinta din 7 mai 2019, Biroul vamal Centru a solicitat de a considera
recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de ICS ,,Viknograd” SRL, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de catre ICS ,,Viknograd” SRL, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de ICS ,, Viknograd” SRL.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Viknograd” Societate cu
Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



