Dosarul nr. 3ra-334/19

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva
presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindu — Filimon Mihai si
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, modificarea
declaratiilor vamale si restituirea sumei achitate in plus,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” si s-
a mentinut hotdrarea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau

constata:

La 08 februarie 2016, SRL ,Montevideia” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindu —
Filimon Mihai cu privire la contestarea actului administrativ, modificarea
declaratiilor vamale si restituirea sumei achitate in plus.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 03 martie 2015, a depus in
cancelaria Biroului Vamal Chisindu cererea nr. 242 MV cu privire la modificarea
declaratiilor vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013,
adresata nemijlocit Comisiei de experti, in a caror competentd intrda examinarea
astfel de cereri, la care insa nu a primit niciun raspuns.

A sustinut ca la 09 decembrie 2015, s-a adresat cu plangere catre Ministerul
Finantelor si Serviciul Vamal impotriva inactiunilor angajatilor Biroului Vamal
Chisinau in legatura cu nesolutionarea in termenul legal a cererii sale din 03 martie
2015.



Ulterior, a fost contactata telefonic de catre un angajat al Biroului Vamal
Chisindu, care i-a propus sa mai depuna odata cerere catre Comisia de experti.

La 11 decembrie 2015, a depus la Biroul Vamal Chisinau cererea nr. 384 MV,
prin care a solicitat repetat modificarea declaratiilor vamale nr. 3030118596 si nr.
3030118593 din 15 noiembrie 2013, fiind invocate aceleasi motive si temeiuri ca si
in cea din 03 martie 2015.

Prin scrisoarea nr. 10789 din 21 decembrie 2015, Biroul Vamal Chisinau i-a
comunicat ca Comisia de experti a examinat cererea Sa nr. 384 MV din 11
decembrie 2015, care prin hotararea din 15 decembrie 2015 si procesul-verbal nr.
30/15 din 15 decembrie 2015, a fost respinsa ca neintemeiata.

A mentionat reclamanta ca drept motiv de respingere a cererii sale, organul
vamal a facut trimitere la faptul cd in urma examinarii in fond a actiunii inaintata de
catre SRL ,Montevideia”, instantele de judecata (Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, Curtea de Apel Chisinau, Curtea Supremd de Justitie) au constatat
ilegalitatea solicitarii SRL ,Montevideia” cu privire la modificarea declaratiilor
vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013, cu restituirea
sumei platite in plus Tn marime de 20.308,76 de lei.

Nefiind de acord cu refuzul Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau, la
04 februarie 2016 s-a adresat Biroului Vamal Chigindu cu cererea prealabila nr.
416MV, insa nu a primit raspuns.

Considera reclamanta ca raspunsul paratului nr. 10789 din 21 decembrie 2015
si procesul-verbal a Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau nr. 30/15 din 15
decembrie 2015, sunt ilegale si neintemeiate, emise cu incalcarea procedurii,
deoarece nu a fost invitatd la sedinta din 15 decembrie 2015 pentru a fi audiata si de
a prezenta probe si documente suplimentare, Intru sustinerea pozitiei sale.

A declarat ca Comisia de experti a fost condusa de catre seful Biroului Vamal
Chisinau — Mihai Filimon, fapt ce contravine prevederilor pct. 10 din Regulamentul
cu privire la procedura de invalidare/modificare/rectificare a declaratiilor vamale in
detaliu si formularelor tipizate TV-14, TV-25, TV-26, aprobat prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 88-O din 05 martie 2015, care stabileste ca comisia va fi
consideratd intrunitd cu prezenta tuturor membrilor/supleantilor desemnati prin
ordinul Biroului Vamal si pct. 19 care stabileste ca deciziile adoptate de catre
comisie, urmeaza a fi coordonate cu seful biroului vamal anterior comunicarii
acestora solicitantilor.

A retinut ca seful Biroului Vamal Chisinau — Mihai Filimon, prezidand comisia
de experti, a semnat atat procesul-verbal din 15 decembrie 2015, cat si refuzul expus
in scrisoarea nr. 10789 din 21 decembrie 2015, fapt ce contravine procedurii
reglementate de Regulamentul nominalizat supra.

La fel, in scrisoarea nr. 10789 din 21 decembrie 2015, organul vamal nu a
indicat la care hotarare a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, Curtii de Apel
Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie, s-a referit, deoarece nu este indicata data
emiterii acestora, numarul dosarului si nici obiectul si subiectii raportului juridic
litigios.



Mai mult ca atit, in perioada 14 noiembrie 2013 — 03 martie 2015, nu a
inaintat Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindu careva cereri de modificare
a declaratiilor vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013.

In contextul expus, a cerut SRL ,Montevideia” anularea raspunsului
presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau — Filimon Mihai nr.
10789 din 21 decembrie 2015 si a procesului-verbal nr. 30/15 din 15 decembrie
2015, cu obligarea Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindu sa efectueze
modificarile corespunziatoare in declaratiile vamale nr. 3030118596 si nr.
3030118593 din 15 noiembrie 2013 si restituirea sumei platite in plus in marime de
20.308,76 de lei.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost
introdus 1n proces in calitate de coparat Biroul Vamal Chisindu.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost
incetat procesul civil in partea pretentiilor privind obligarea Comisiei de experti a
Biroului Vamal Chisindu sd efectueze modificarile corespunzatoare in declaratiile
vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013 si restituirea sumei
platite in plus in marime de 20.308,76 de lei.

Prin decizia din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Montevideia” si S-a mentinut incheierea din 27 mai
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecadtoriei Botanica, mun. Chisindu,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de cdtre SRL ,Montevideia”
impotriva deciziei din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Montevideia” si s-a mentinut incheierea din 25
ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 18 aprilic 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,Montevideia” si s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Atit prima instantd, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile de respingere a
actiunii prin faptul cd cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,Montevideia” vizeaza anularea hotararii Comisiei de experti a Biroului Vamal
Chisinau din 15 decembrie 2015 si a procesului-verbal nr. 30/15 din 15 decembrie
2015, prin care s-a refuzat efectuarea modificarilor in declaratiile vamale nr.
3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca in motivarea refuzului
modificarii declaratiilor vamale, Comisia de experti a Biroului Vamal Chisinau a
specificat ca prin hotararile Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Curtii de Apel
Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie, actiunile anterioare ale SRL
,Montevideia”, care la fel se referda la modificarea declaratiilor vamale nr.
3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013, au fost considerate
neintemeiate, ca urmare fiind respinse.



Au constatat instantele de judecata ca anterior, si anume la 29 noiembrie 2013,
SRL ,,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la obligarea modificarii declaratillor vamale nr.
3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013, cu restituirea sumei platite in
plus; taxa pentru proceduri vamale — 396,66 de lei si TVA — 19.912,10 lei, in total
20.308,76 de lei, unde prin hotararea din 28 ianuarie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, actiunea a fost admisa si s-a obligat Biroul Vamal Chisinau sa
modifice declaratiile vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie
2013, cu restituirea sumei platite in plus in marime de 20.308,76 de lei.

Ulterior, prin decizia din 15 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin incheierea din 07 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Chisinau si S-a casat hotararea din 28 ianuarie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii SRL ,,Montevideia” ca neintemeiata.

Or, reiesind din prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza solutionata
anterior in instanta de drept comun sau In instanta specializatd sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauzei civile la care participa aceleasi persoane.

La 21 noiembrie 2018, SRL ,,Montevideia” a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 18 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 08 noiembrie 2016 a Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in
alt complet de judecata.

In sustinerea recursului SRL ,Montevideia” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si de drept procedural.

A mentionat recurenta ca judecatorul Iurie Cotruta nu era in drept sa participe
la emiterea deciziei recurate, dat fiind faptul cd anterior dansul a participat la
examinarea in ordine de apel a cauzei civile conexe intentate la cererea de chemare
in judecatd a SRL ,,Montevideia” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
obligarea modificarii declaratiilor vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15
noiembrie 2013, cu restituirea sumei platite in plus: taxa pentru proceduri vamale —
396,66 de lei si TVA — 19.912,10 lei, in total 20.308,76 de lei, unde prin decizia din
15 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin incheierea din 07 august
2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis apelul declarat de cétre Biroul Vamal
Chisindu si s-a casat hotararea din 28 ianuarie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii SRL ,,Montevideia”
ca neintemeiata.

Pe langa acestea, atit prima instantd, cat si instanta de apel si-au intemeiat
solutiile de respingere a actiunii, facand trimitere directa la decizia din 15 mai 2014
a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin incheierea din 07 august 2014 a Curtii



Supreme de Justitie, la emiterea careia a participat nemijlocit judecatorul Iurie
Cotruta.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa SRL ,,Montevideia” la 08 mai 2018 (f.d.
92, vol. II), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodata, din continutul recursului rezultd ca SRL ,Montevideia” a luat
cunostinta de decizia recurata la 04 octombrie 2018, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar (f.d. 96, vol. II).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusda la 21
noiembrie 2018.

La 13 februarie 2019, in adresa presedintelui Comisiei de experti a Biroului
Vamal Chisinau — Filimon Mihai si Biroului Vamal Chisinau au fost expediate
copiile recursului depus de catre SRL ,Montevideia”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2019, recursul depus
de catre SRL ,,Montevideia” a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereaza ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

In acceptiunea art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a invedera ca, prin prisma art.
195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Din 1intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
rezultd cert ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila



cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

In aceastd consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeaza si se conduca de
imputernicirile de care a fost Investitd prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Astfel, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de
apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitor stabilite de lege ale
examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Totodata, conform art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila, judecatorul
care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate participa la
judecarea ei in prima instantd, repetat, in instanta de apel si nici In instanta de
recurs.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la Tndoiald obiectivitate si
nepartinirea lui.

Reiesind din prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati sd se abtina de la judecatd. Propunerea de recuzare
si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie
sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Din dispozitiile art. 378 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, rezulta ca
presedintele sedintei de judecatd anuntd completul de judecatd si informeaza
participantii la proces ca au dreptul sa faca propuneri de recuzare. Temeiul Tnaintarii
propunerii de recuzare si abtinere de la judecatd, modul solutiondrii si efectele
admiterii lor sunt prevazute la art. 49-54.

Din materialele dosarului rezulta ca la 08 februarie 2016, SRL ,,Montevideia” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva presedintelui Comisiei de experti a
Biroului Vamal Chisindu — Filimon Mihai si Biroului Vamal Chisinau, solicitand
anularea refuzului presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau —
Filimon Mihai expus in scrisoarea nr. 10789 din 21 decembrie 2015 si a procesului-
verbal nr. 30/15 din 15 decembrie 2015, cu obligarea Comisiei de experti a Biroului
Vamal Chisinau sa efectueze modificarile corespunzatoare in declaratiile vamale nr.
3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013 si restituirea sumei plétite in
plus in marime de 20.308,76 de lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea SRL
,Montevideia” a fost respinsa ca neintemeiata.

Se retine cd ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat
solutiile de respingere a actiunii in special prin faptul ca anterior, si anume la 29
noiembrie 2013, SRL ,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chiginau cu privire la obligarea modificarii declaratiilor
vamale nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013, cu restituirea
sumei platite in plus; taxa pentru proceduri vamale — 396,66 de lei si TVA —



19.912,10 lei, in total 20.308,76 de lei, unde prin hotararea din 28 ianuarie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, actiunea SRL ,,Montevideia” a fost admisa si
s-a obligat Biroul Vamal Chisindu sd modifice declaratiile vamale 3030118596 si
3030118593 din 15 noiembrie 2013, cu restituirea sumei platite in plus n marime de
20.308,76 de lei.

Ulterior, prin decizia irevocabild din 15 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin incheierea din 07 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau si s-a casat hotararea din 28 ianuarie
2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii SRL ,,Montevideia” ca neintemeiata.

in acest context, aplicand principiul res judicata, au concluzionat instantele de
judecata ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza
civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd decizia instantei de apel, prin care s-a mentinut solutia
primei instante de respingere a actiunii, este una abuziva, fiind emisa cu incélcarea
normelor de drept procedural.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele cauzei, la emiterea
deciziei din 15 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentionatd supra, care a servit
drept reper la pronuntarea hotararii primei instante si deciziei recurate, au participat
urmatorii magistrati: Marina Anton (presedinte), Ana Panov si Iurie Cotruta
(judecatori) (f.d. 186-189, vol. I).

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca prin dispozitia nr. 1 din 02
ianuarie 2018 a Presedintelui Curtii de Apel Chisindu ,,Cu privire la constituirea
completelor de judecatd in cadrul Colegiilor Curtii de Apel Chisindu pentru anul
20187, a fost desemnat completul de judecata nr. 8 in cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, dupd cum
urmeaza: Natalia Simciuc (presedinte), lon Turcan si Turie Cotruta (judecatori) (f.d.
75, vol. 11).

Tine de mentionat faptul, ca la emiterea deciziei recurate din 18 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, au participat judecatorii in urmatoarea componenta: Natalia
Simciuc (presedinte), lon Turcan si Iurie Cotruta (judecatori).

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci judecitorul Curtii de Apel
Chiginau - Iurie Cotrutd, care a participat anterior in ordine de apel la emiterea
deciziei din 15 mai 2014, in cauza civila conexa, care are tangentd directad Ccu
prezenta cauza civila, contrar prevederilor art. 49 alin. (2), 50 alin. (1) lit. ) si art.
52 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu si-a declarat abtinere de la judecarea
apelului declarat de catre SRL ,,Montevideia” impotriva hotararii din 08 noiembrie
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, punand in asa mod la indoiala
Obiectivitatea si nepartinirea sa la examinarea prezentului litigiu, prejudiciind la caz
interesele justitiei.



Se remarcd, ca conform jurisprudentei de referintda degajatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la acest subiect se cere ca instanta investita cu
solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce prezuma in mod normal absenta
prejudecatii si nepartinirii.

Mai mult decat atat, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
reaminteste in cauza Piersack vs. Belgia ca ,,... chiar si aparentele puteau imbraca o
anumitd importantd si apreciazd cd fiecare judecator despre care existd temerea
legitima a lipsei de impartialitate trebuie si se recuze”. In cauza Porcola vs.
Luxembourg, Curtea a retinut cd incalcarea art. 6 din Conventie, in sensul
neintrunirii conditiei unui tribunal impartial si in alte hotarari ale Curtii, reiterandu-
se de fiecare data ca ,,simpla indoiald, oricat de putin justificata ar putea fi ea, este
suficientd pentru a altera impartialitatea tribunalului”.

Coreland ipotezele relevate, Colegiul apreciaza ca actiunile magistratului lurie
Cotruta la examinarea cauzei din speta, fard a-si declara abtinere de la judecata, sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator
independent si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se
ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).
prezentei cauzei civile se certificd si prin faptul cd judecdtorul Curtii de Apel
Chisinau Viorica Mihaila, care a participat anterior in prima instanta in calitate de
raportor in cauza civila conexa enuntata supra, si-a declarat abtinere de la judecarea
prezentei cauze civile in ordine de apel (f.d. 60-61, vol. II), care prin incheierea din
08 februarie 2018 a fost admisa (f.d. 66-69, vol. II).

Relationand ipotezele expuse supra, Colegiul deduce cd magistratul lurie
Cotruta nu a trecut testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator
informat i dezinteresat, or, expunerii opiniei sale intr-o hotarare pe marginea
obiectului litigiului trezeste dubii In privinta impartialitatii si posibild interventie
arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii casarii integrale a deciziei
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

Se caseaza integral decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata



depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva
presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindu — Filimon Mihai si
Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, modificarea
declaratiilor vamale si restituirea sumei achitate in plus, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



