Dosarul nr. 2ra-675/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: M.Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Iatco si Victor Cheptene,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva lui Victor Cheptene si Gheorghe latco, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rotser-Trans” cu privire la incasarea sumei in
ordine de regres si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, a fost casata hotararea
din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost pronuntatd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 14 februarie 2018, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Victor Cheptene si Gheorghe Iatco, intervenient accesoriu SRL ,,Rotser-
Trans” cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca la 20 februarie 2014, in Germania a
avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,MAN TGX
18.440.4X2” cu n/i XXXX si autovehiculului de model ,,BMW” cu n/i XXXX la
volanul caruia se afla Uwe Freudenhammer.

SA ,,Moldasig” a sustinut cd vinovat de incalcarea Regulamentului circulatiei
rutiere i de cauzarea pagubei au fost recunoscuti soferii mijlocului de transport de
model ,MAN TGX 18.440.4X2” cu n/i XXXX, care posedau certificatul de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule seria RCAI
185265 din 16 august 2013 emis de compania de asigurare.

A relatat ca potrivit foii de parcurs nr. 888902 din 1 februarie 2014, soferi ai
unitatii de transport de model ,MAN TGX 18.440.4X2” cu n/i XXXX pentru ruta
Chisinau - Nunspeet - Chisinau, au fost imputerniciti Victor Cheptene si Gheorghe
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Iatco.

Reclamanta a specificat ca art. 21 al Legii 414 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in urma cererilor din
partea persoanelor cointeresate a intocmit un dosar de daune sub nr. D.03705-D-14-
MG.

In acelasi timp, a mentionat ci suma prejudiciului cauzat constituie 1 626,59 de
euro.

Astfel, a achitat beneficiarului suma despagubirii de asigurare pentru reparatia
autoturismului de model ,,BMW” cu n/i XXXX.

Reclamanta a opinat ca a expediat in adresa paratilor reclamatiile nr. 2978 din 22
august 2017 si 4152 din 7 decembrie 2017 cu privire la achitarea benevola a sumei
prejudiciului suportat de societate, insa acestea au fost ignorate.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederile art. 572 si 1415 ale
Codului civil, art. 7, 29, 166 si 167 Codul de procedura civila.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Victor Cheptene si Gheorghe latco a
sumei de 30 524,75 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si a sumei de
915,74 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,,Moldasig” mpotriva lui Victor Cheptene si
Gheorghe Iatco, intervenient accesoriu SRL ,,Rotser-Trans” cu privire la incasarca
sumei in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 26 iulie 2018, SA ,,Moldasig” a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldasig”, a fost casata hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea depusa
de SA ,,Moldasig” a fost admisa.

S-a Incasat in mod solidar de la Victor Cheptene si Gheorghe Iatco in beneficiul
SA ,,Moldasig” suma de 30 524,75 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a Incasat in mod solidar de la Victor Cheptene si Gheorghe Iatco in beneficiul
SA ,,Moldasig” suma de 1 602,54 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in
legatura cu plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
915, 74 de lei si la depunerea apelului 1n marime de 686,80 de lei.

La 12 februarie 2019, Victor Cheptene si Gheorghe latco au declarat recurs
impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicand ca actiunea inaintata de SA ,,Moldasig” la 9 februarie 2018, este tardiva, or,
accidentul a avut loc la 20 februarie 2014.

Au considerat ca actiunea urma a fi Tnaintatd Tmpotriva SRL ,,Rotser - Trans”,
care a detinut polita de asigurare nr. RCAE 185265 din 16 august 2013.

Recurentii si-au intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art.432 Cod de
procedura civila si art. 272 alin. (6) si 267 alin. (1) ale Codului civil.

Au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
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prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 decembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedur civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Gheorghe Iatco si Victor Cheptene, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre
Gheorghe Iatco si Victor Cheptene, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in cauze
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmad, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

[ar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 20 februarie 2014, in Germania
s-a produs accidentul rutier, cu implicarea autovehiculelor de model ,,MAN TGX
18.440 4X2” cu n/i XXXX si automobilului de model ,,BMW 525” cu n/i XXXX, la
volanul caruia se afla Uwe Freundenhammer. (f.d. 22-23)

S-a stabilit ca conform Raportului privind accidentul nr. 502000-023445-14/8,
Gheorghe Iatco si Victor Cheptene nu au fost indicati ca persoane vinovate de
producerea accidentului rutier. (f.d. 29-30)

Astfel, in urma producerii accidentului rutier, a fost avariat automobilul de model
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,,BMW 525” cu n/i XXXX, la volanul caruia se afla Uwe Freundenhammer.

Totodata, se atestda ca raspunderea civila pentru pagubele produse de
autovehiculul de model ,MAN TGX 18.440 4X2” cu n/i XXXX a fost acoperita prin
polita de asigurare de raspundere civila RCAI-185265 din 16 august 2013 eliberata de
SA ,,Moldasig”, pe perioada de asigurare 16 august 2013 pana la 15 august 2014. (f.d.
20)

Ca urmare, de SA ,,Moldasig” a fost deschis dosarul de daune nr. 03705-D-14-
MG la autovehiculul de model ,, MAN TGX 18.440 4X2” cu n/i XXXX. (f.d. 7)

Tot materialul probator atesta ca potrivit actului de calculare a reparatiei din 14
aprilie 2014, suma totala a cost-reparatiei constituie 1 626, 59 de euro. (f.d. 10-14)

[ar, in baza ordinului directorului general SA ,,Moldasig” nr. CV/0048 din 5
martie 2015, a fost ordonata achitarea catre ,, VAN AMEYEDE” a sumei de 1 626,59
de euro cu titlu de despagubire de asigurare. (f.d. 8)

La fel, actele cauzei atestd ca potrivit ordinului de plata nr. 59 din luna aprilie
2015, SA ,,Moldasig” a achitat despagubirea de asigurare in suma de 7 741,79 de euro.
(f.d. 12)

La randul sau, SA ,,Moldasig” la 22 august 2017, si respectiv, la 7 decembrie
2017 s-a adresat lui Gheorghe latco si Victor Cheptene cu reclamatiile 2978 si 4152,
solicitand achitarea benevola a sumei prejudiciului suportat de SA ,,Moldasig” in
marime de 1 626,59 de euro. (f.d. 3,5)

Potrivit foii de parcurs pentru camioane seria BS nr. 888902, Gheorghe latco si
Victor Cheptene, au fost soferii autovehiculului de model ,,MAN TGX 18.440 4X2”
cu n/i XXXX. (f.d. 21)

Depunand la 14 februarie 2018, cerere de chemare in judecata impotriva lui
Gheorghe Iatco si Victor Cheptene, intervenient accesoriu SRL ,,Rotser-Trans,” SA
,,Moldasig” a solicitat incasarea in mod solidar de la Victor Cheptene si Gheorghe
Iatco a sumei de 30 524,75 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si a sumei
de 915,74 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect incasarea solidard a sumei
cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii
actiunii depusa de SA ,,Moldasig”, ca neitemeiata.

Judecand apelul declarat de SA ,,Moldasig”, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia admiterii cererii de apel, casarii hotararii primei instante si pronuntarii unei
noi hotarari, de admitere a actiunii depuse de SA ,,Moldasig”, fiind dispusa incasarea
in mod solidar de la Victor Cheptene s1 Gheorghe Iatco in beneficiul SA ,,Moldasig” a
sumei de 30 524,75 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de de 1 602,54 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecatda suportate in legatura cu plata taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 915, 74 de lei si la depunerea
apelului in marime de 686,80 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 514,
1410 alin. (1), (2) ale Codului civil, art. 4 alin. (1), 21 si 29 lit. e) ale Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, precum si art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Instanta de apel avind 1n sustinere normele mentionate supra, a constatat ca
solutia primei instante contravine normelor de drept material si probatoriul
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administrat.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca la data producerii
accidentului rutier, autovehiculul de model ,, MAN TGX 18.440 4X2” cu n/i XXXX se
afla in posesia lui Victor Cheptene si Gheorghe latco, iar rdspunderea civila pentru
pagubele produse de autovehiculul de model , MAN TGX 18.440 4X2” cu n/i XXXX
a fost acoperitd prin polita de asigurare de raspundere civila RCAI — 185265 din 16
august 2013 emisa si eliberata de SA ,,Moldasig”.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca concluziile instantei de fond precum
ca la materialele cauzei nu a fost anexata nicio dovada a faptului precum ca Victor
Cheptene si Gheorghe Iatco au fost recunoscuti vinovati de producerea accidentului,
deoarece proprietarul acestui automobil este SRL ,,Rotser-Trans”, nu pot fi acceptate.
Or, art. 21 al Legii nr. 414-XVI prevede explicit cd aceastd obligatie 1i revine
posesorului, dar nu proprietarului, care a transmis dreptul de posesie asupra mijlocului
de transport.

Mai mult, Colegiul instantei de apel considera ca Victor Cheptene si Gheorghe
[atco sunt responsabili de prejudiciul cauzat in rezultatul accidentului, recuperat de SA
,,Moldasig” din motiv ca certificatul de asigurare obligatorie de rdspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule seria RCAI 185265 din 16 august 2013, nu
acopera raspunderea posesorului.

Faptul ca anume intimatii ar fi subiectii rdspunderii pentru pretinsul accident
rutier, este confirmat inclusiv conform foii de parcurs, actului emis de organul de
constatare din Germania, inclusiv raspunsul oferit de Politia de Frontiera a Republicii
Moldova.

Finalmente, instanta de apel in temeiul art. 94, alin.(1) Cod de procedura civila, a
decis incasarea Tn mod solidar din contul lui Victor Cheptene si Gheorghe Iatco, in
beneficiul SA ,,Moldasig” a cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 915,74 de lei si respectiv la
depunerea apelului in marime de 686,80 de lei.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor
prezentate.

in conformitate cu art. 8 alin. (1), (2) lit. a), ), h), 9 alin. (1), 14 alin. (1) si (2)
Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), drepturile s1 obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile.

Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice, in urma
cauzarii de prejudicii unei alte persoane si in urma altor fapte ale persoanelor fizice si
juridice si a unor evenimente de care legislatia leagd aparitia unor efecte juridice in
materie civila.

Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sd isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana
la proba contrara.



Persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului
cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept
al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderca
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Fiind definit in continutul art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare,
asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obliga
sd plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului
asigurarii) suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 1329 alin. (1) si art. 1398 alin. (1), (2), (3) ale Codului civil,
asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume,
dreptul la creanta pe care asiguratul sau o alta persoana care a incasat despagubirea de
asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovitie Se
repard numai In cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana decit autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege.

[ar, art. 1415 alin. (1) Cod civil, stipuleaza ca persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in
marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 22 alin. (11) al Legii privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22 decembrie 2006 (in redactia de pana la 8 martie 2019), care indica ca daca,
la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubitd are in vigoare un
contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate sau distruse prin accidentul de
autovehicul, posesorul unor astfel de bunuri va fi despagubit in temeiul acelui contract.

Reiesind din continutul normei sus-indicate, posesor se subintelege, persoana
care detine cu titlu de proprietate un bun sau persoana careia i1 apartine ceva.

Art. 29 din aceiasi lege, stabileste exhaustiv cazurile cand asiguratorul are dreptul
sd Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor:

a) accidentul a fost produs cu intentie;

b) in momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de
ebrietate sau sub influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului a refuzat sa
fie supus testarii alcoolscopice ori, dupd caz, examindrii medicale si/sau recoltarii
probelor biologice;

¢) persoana raspunzatoare de producerea accidentului conducea autovehiculul
fara permis de conducere sau cu incdlcarea regulilor privind permisul de conducere;

d) persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu este inclusa in
contractul de asigurare incheiat intre posesorul autovehiculului si asiguratorul de
raspundere civild auto, cu exceptia situatiei prevazute la art.8 alin.(2) lit.b);

e) contrar prevederilor legale care reglementeaza circulatia rutiera pe drumurile
nationale si cele locale, persoana raspunzatoare de producerea accidentului a parasit
locul lui;



f) utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la
momentul producerii accidentului;

g) accidentul a avut loc din vina autorului unei infractiuni, care incearca sa fuga
de urmarire;

h) asiguratul sau utilizatorul autovehiculului nu respecta prevederile art.18
alin.(1) lit. ¢), e) si f), pentru cheltuielile suplimentare aferente neindeplinirii
prevederilor mentionate.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de
recurs constatd cad Gheorghe latco si Victor Cheptene au fost angajati la SRL ,,Rotser-
Trans”, in functie de soferi pentru autovehiculul de model , MAN TGX 18.440 4X2”
cu n/i XXXX, fapt confirmat prin foaia de parcurs anexata la materialele cauzei. (f.d.
21)

Astfel, la materialele cauzei nu se regaseste nicio proba in vederea recunoasterii
lui Gheorghe Iatco si Victor Cheptene, vinovati de producerea accidentului rutier.

Or, conform Raportului privind accidentul nr. 502000-023445-14/8, Gheorghe
Iatco si Victor Cheptene nu au fost indicate ca persoane vinovate de producerea
accidentului rutier. (f.d. 29-30)

Totodata, instanta de recurs deceleaza ca autovehiculul de model ,,MAN TGX
18.440 4X2” cu n/i XXXX, apartine cu drept de proprietate SRL ,,Rotser-Trans”.

Sub acest aspect, se va retine ca in polita de asigurare de raspundere civila RCAI-
185265 din 16 august 2013 eliberata de SA ,,Moldasig” ca asigurat a fost indicata SRL
,,Rotser-Trans”, informatie reflectata in Extrasul din polita MD/09/GA nr. 306313 (f.d.
20), precum si in Dosarul de dauna 03705-D-14-MG, iar alte persoane nu au fost
incluse in contractul de asigurare incheiat cu posesorul autovehiculului si asiguratorul
de raspundere civila auto.

De asemenea, in Extrasul din politd MD/09/GA nr. 306313, a fost indicat tipul
contractantului, persoana juridica si caracteristicele autovehiculului, cu tipul de risc -
accident rutier fata de persoane terte. (f.d. 20)

Din cele evidentiate reiese ca SA ,,Moldasig” care a achitat suma de bani cu titlu
de prejudiciu cauzat de o altd persoana, are dreptul la o actiune de regres impotriva
acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatamate.

In aceste circumstante, instanta de recurs statueazi ci in cazul din spetd, instanta
de apel, derogand de la art. 1415 Cod civil si art. 29 lit. e) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule,
eronat a dispus repararea prejudiciului material si incasarea in ordine de regres, de la
Gheorghe Iatco si Victor Cheptene in beneficiul SA ,,Moldasig”.

in concordanta cu materialele dosarului instanta de recurs conchide ci Curtea de
Apel Chisinau gresit a ajuns la concluzia admiterii actiunii in sensul declarat.

In acceptiunea art. 7 alin. (1) lit. a) si 8 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in cadrul
asigurarii obligatorii de raspundere civild auto, cazul asigurat este accidentul produs de
un autovehicul, al carui posesor a indeplinit obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, cu cauzarea de prejudicii atat in timpul deplasarii, cat si in
timpul stationdrii autovehiculului.

Asigurarea obligatorie de raspundere civild auto se realizeazd nemijlocit prin
incheierea de contract de asigurare intre posesorul de autovehicul si asiguratorul
autorizat sa practice asigurare obligatorie de raspundere civild auto.



Interpretand norma materiala citata, instanta de recurs mentioneaza ca posesorul
autovehiculului asigurat este obligat si, respectiv, conditioneaza in baza contractului
de asigurare sa raspunda pentru prejudiciu cauzat de autovehicul, in cazul in care nu
s-a stabilit persoana raspunzatoare de producerea accidentului rutier.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond just a subliniat ca in
prezenta cauzd SRL ,,Rotser-Trans”, fiind posesoarea autovehiculului implicat in
accidentul rutier, suporta riscul sporit pentru angajatii sai, soferii autovehiculului de
model ,,MAN TGX 18.440 4X2” cu n/i XXXX, Gheorghe Iatco si Victor Cheptene.

Astfel, este absolut neintemeiatd constatarea instantei de apel precum ca
raspunderea civila pentru pagubele produse de autovehiculul de model ,,MAN TGX
18.440 4X2” cu n/i XXXX o poartd Gheorghe Iatco si Victor Cheptene, aceasta
deoarece la data producerii accidentului rutier, autovehiculul de model ,,MAN TGX
18.440 4X2” cu n/i XXXX se afla in posesia lor, dar nu a proprietarului, care a
transmis dreptul de posesie asupra mijlocului de transport.

Or, normele legale mentionate supra, prevad explicit ca aceasta obligatie ii revine
posesorului, adica proprietarului mijlocului de transport, in cazul in care nu au fost
stabilite persoanele vinovate in producerea accidentului rutier.

Suplimentar, instanta de recurs reitereaza ca polita de asigurare a fost eliberata pe
numele persoanei juridice, si anume SRL , Rotser-Trans”, nefiind indicate si alte
persoane (angajati) in acest sens, acestea fiind indicate doar pe foaia de parcurs,
eliberata la fel de societate.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecatad solicitate de SA ,,Moldasig”,
instanta de recurs retine corecta solutia primei instante, luand in consideratie faptul ca
actiunea a fost respinsa.

In conformitate cu art.94 Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd, conducandu-se de prevederile art. 94
si art. 96 Cod de procedura civila, corect a respins si cerinta SA ,,Moldasig” cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata, suportate in legatura cu achitarea taxei de stat
in marime de 915,74 de lei (f.d. 33), or, cheltuielile de judecata urmeaza a fi incasate
doar atunci cand partea are in tot sau in parte castig de cauza.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
constatd ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea
cu care a fost nvestitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de
fond 1n mod temeinic si legal a respins actiunea.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotdrarea primei instante
a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, si corect a
fost respinsa actiunea depusa de SA ,,Moldasig”.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Gheorghe Iatco si Victor Cheptene, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (3) ale Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe latco si Victor Cheptene.

Se caseaza decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva lui Victor Cheptene si Gheorghe Iatco, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rotser-Trans” cu privire la incasarea sumei in ordine de regres
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
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