Dosarul nr. 2rac-209/2019

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: I. Volcovschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
s2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Basarab Elizaveta” cu privire la rambursarea subventiei acordate,
incasarea dobanzii de Intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 18 august 2017, IP ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva GT ,,Basarab Elizaveta” cu privire
la rambursarea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd n anul 2014, GT ,,Basarab
Elizaveta” a beneficiat de subventii iIn marime de 307 000 de lei, pentru investitia
efectuata conform Masurii 7 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2014,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republici Moldova nr. 135 din 24 februarie
2014, si anume pentru procurarea a 64 caprine de rasa ,,Saanen”.

A mentionat ca la 22 mai 2017, conform Ordinului nr. 45 din 07 aprilie 2017
,,Cu privire la aprobarea Graficului de inspectii post-achitare” emis de IP ,,Agentia
de Interventii si Plati pentru Agriculturd”, un grup de lucru din cadrul Directiei
Inspectii si control in teren s-au deplasat la locul efectudrii investitiei, in scopul
verificarii respectarii prevederilor contractuale, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc., unde au constatat
ca caprinele subventionate lipsesc in locul amplasarii fermei zootehnice, indicate in
cererea de solicitare a sprijinului financiar, s. Topala, r. Cimislia.

IP ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura” a indicat ca in cadrul
verificarii, reprezentantul gospoddriei a comunicat grupului de Iucru despre
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schimbarea locului aflarii caprinelor in s. Berezloghi, r-nul Orhei, ceia ce a
constituit incalcare a prevederilor pct. 9 al Regulamentului de subventionare pentru
anul 2014.

A mai indicat ca la locul respectiv grupul de lucru a constatat ca, gospodaria
nu detine drept de posesie asupra locului amplasarii caprinelor, ceia ce contravine
pct. 9 al Regulamentului, precum si s-a constatat ca 37 caprine au pierit din lipsa
de furaje si din cauza secetei, ceea ce constituie incalcarea prevederilor pct. 73, 74
al Regulamentului de subventionare.

Reclamanta a specificat ca urmare a iregularitatilor depistate la GT ,,Basarab
Elizaveta”, ultima a fost instiintata de catre IP ,,Agentia de Interventii si Plati
pentru Agriculturd” despre incalcarile identificate, totodatd a fost declaratd
rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar si despre necesitatea
restituirii subventiei acordate.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, GT ,,Basarab Elizaveta” conform
contractului de acordare a subventiei s-a obligat sa respecte prevederile acestuia,
fapt pe care nu l-a indeplinit.

Astfel, IP ,,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura” a considerat ca
gospodaria a incalcat atat prevederile Regulamentului de subventionare, cat si
prevederile contractuale.

Totodatd, a evidentiat cd alocarea subventiilor este determinatd de obiectivele
aferente Masurii 7 a Regulamentului de subventionare, insa in situatia creata
acestea nu sunt atinse, iar in scopul gestiondrii eficiente a fondului de
subventionare a producatorilor agricoli se impune necesitatea restituirii de catre
GT ,,Basarab Elizaveta” a subventiei acordate in marime de 307 000 de lei.

IP ,Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura”, prin cererea
concretizata a solicitat incasarea din contul GT ,,Basarab Elizaveta™ a subventiei in
marime de 177484,19 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 1 818,61 lei,
penalitdtii In marime de 390,47 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
respinsa actiunea inaintatd de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda” Tmpotriva GT ,Basarab Elizaveta” cu privire la rambursarea
subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

La 06 august 2018, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a
depus cererea de apel, prin care a solicitat casarea hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu emiterea unei hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” si s-a mentinut
hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma prevederilor
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea nr. 135 din 24
februarie 2014 a Guvernului Republicii Moldova, a retinut ca intemeiata concluzia
primei instante de respingere a actiunii, deoarece pentru a imputa intimatului
incalcarea prevederilor pct. 74 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, apelanta urma sa
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probeze vinovatia gospodariei la pieirea caprinelor, in corespundere cu exigentele
art. 122 al Codului de procedura civila.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia
primei instante prin care a indicat ca IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” la examinarea situatiei invocate in calitate de iregularitate in vederea
executdrii contractului de subventionare nu a prezentat probe concludente si/ sau
pertinente pentru admiterea actiunii, in sensul formulat, deoarece, in calitate de
proba care justifica pretentia de solicitare a restituirii subventiei, pe motiv de
vinovatie a beneficiarului la decesul caprinelor, apelanta a prezentat procesul-
verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 36 din 25 mai 2017, intocmit
unilateral de membrii grupului de lucru a IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”.

Or, procesul-verbal nominalizat a fost intocmit unipersonal, fara participarea
unui reprezentat din partea GT ,.Basarab Elizaveta”, in care nu au fost indicate
datele persoanei care a comunicat despre decesul caprinelor, din cauza secetei si a
lipsei de furaje.

Mai mult, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile institutiei
publice precum ca intimatul nu a prezentat probe ce ar confirma existenta cazurilor
de epizootie, maladii reproductive sau forta majora, deoarece la materialele cauzei
au fost anexate rezultatele examenului in expertiza nr. 1114 din 25 iunie 2015, nr.
2106 din 30 septembrie 2014, nr. 830-831 din 04 mai 2015 si procesele-verbale de
necropsie a caprinelor nr. 4 din 24 septembrie 2014, nr. 6 din 24 aprilie 2015, nr. 7
din 19 iunie 2015, prin care se probeaza cad caprinele au decedat din cauza
schimbarii conditiilor climaterice, socului alergic, asfixiei si stopului cardiac,
probe care au fost apreciate corespunzator legislatiei in vigoare de prima instanta.

La 22 martie 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 24 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 12 februarie 2019 (f.d. 155), receptionatd de
recurentd, conform avizului de receptie (f.d. 156), la 15 februarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 22 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



