Dosarul nr. 2rac-201/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) O. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”
st de Constantin Becciev,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari
,JAsIto Direct” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Constantin Becciev, cu
privire la declararea nulitatii clauzei contractuale, incasarea despagubirii de asigurare
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si de Constantin Becciev
si s-a mentinut hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 21 1ulie 2016, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Asito Direct” SA, prin care a solicitat sa fie declarat nul pct.
12.2 din contractul de asigurare facultativa nr. 563951052/28 din 31 ianuarie 2015 a
autovehiculului de model Volkswagen Touareg, nr. de Tnmatriculare XXXxX, polita de
asigurare seria 5C2 nr. 63951052 si incasarea de la CIA ,,Asito Direct” SA in
beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a despagubirii de asigurare in suma de 196 397
de lei si taxa de stat in marime de 5 892 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 31 ijanuarie 2015 SA ,Apa-Canal
Chisinau” a semnat cu CIA , Asito Direct” SA contractul nr. 563951052/28 de
asigurare facultativd a autovehiculului de modelul Volkswagen Touareg, nr. de
inmatriculare XXXxX, polita de asigurare seria SC2 nr. 63951052, valabila incepand cu
6 februarie 2015 pana la 5 februarie 2016, suma asigurata fiind de 26 500 de euro.

Conform prevederilor pct. 8.1.2, 8.4.6, 10.18, 10.26 ale contractului vizat, CIA
,JAsIto Direct” SA este obligatda sa achite despagubiri in cazurile de asigurare in
cuantumul de pana la suma de asigurare stabilita in polita.



Urmare a producerii accidentului rutier la 30 aprilie 2015, cu implicarea
autovehiculului de marca Volkswagen Touareg, nr. de Inmatriculare XXXxX, care
apartine SA ,,Apa-Canal Chisindu”, caz asigurat, Inregistrat la compania de asigurari
cu nr. 150899C1 CASCO la 5 mai 2015, SA ,,Apa-Canal Chisindu” prin scrisoarea nr.
01-892 din 26 mai 2015, a solicitat achitarea despagubirii de asigurare calculata in
beneficiul intreprinderii.

CIA ,,Asito Direct” SA a refuzat achitarea despagubirii de asigurare invocand
prevederile pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativda a autovehiculului,
motivand cd incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere a fost admisa de catre
angajatul intreprinderii.

Prin cererea nr. 01-989 din 20 mai 2016, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat
prezentarea copiei dosarului de daune CASCO nr. 150899C1, initiat pe acest caz de
catre CIA ,,Asito Direct” SA, la care nu a primit nici un raspuns.

Dat fiind faptul ca CIA ,,Asito Direct” SA nu a prezentat dosarul de daune cu
calculul despagubirii de asigurare, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a determinat suma
despagubirii In temeiul Actului de executare a lucrarilor si/sau procurare a pieselor
din 24 iulie 2015 intocmit de SRL ,,Rumeon” si a facturii fiscale seria FB nr.7574632
din 24 1ulie 2015, in suma de 196 397 de lei, care a fost achitata conform ordinelor de
platd nr. 1608 din 4 iunie 2015 in sumad de 172 591 de lei si ordinului de platd nr.
2260 din 27 iulie 2015 1n suma de 23 806 lei.

Astfel, serviciile de reparatie a automobilului deteriorat, achitate de catre SA
,,Apa-Canal Chisinau” intreprinderii SRL ,,Rumeon constituie 196 397 de lei.

In scopul redresarii acestui litigiu pe cale amiabild, CIA ,,Asito Direct” SA i-a
fost expediata reclamatia nr. 01-1362 din 1 1ulie 2016, care a fost respinsa.

in circumstantele relatate, reclamantul considera ca refuzul CIA ,,Asito Direct”
SA de achitare a despagubirii de asigurare este neintemeiat si ilegal.

S-a mentionat ca art. 16 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
prevede exhaustiv cazurile in care Asiguratorul nu acorda despagubiri la survenirea
cazului asigurat, pe cind, cazul asigurat al SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu se regaseste
in norma legala citata.

Totodata, s-a invocat ca clauza contractuala cuprinsa in pct. 12.2 din Contract,
prin care Asigurdtorul isi rezerva dreptul de a refuza plata despagubirii in cazul in
care acesta a survenit ca urmare a incalcarilor grave de cétre Asigurat a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, SA ,,Apd-Canal Chisinau” o considera nuld si
neaplicabild, deoarece contravine normelor imperative ale legii.

Respectiv, Asiguratorul este obligat sa repare Asiguratului paguba de asigurare
suportata.

Prin incheierea din 10 mai 2017 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Riscani, in
calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Constantin Becciev.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva CIA ,,Asito
Direct” SA, intervenient accesoriu Constantin Becciev, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 6 iunie 2017 Constantin Becciev si ulterior la 9 iunie 2017 SA ,,Apa-Canal
Chiginau”, au declarat apel impotriva hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de SA ,,Apa-Canal Chisindau” si de Constantin Becciev si s-a
mentinut hotdrarea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 1 februarie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In acest sens, s-a invocat ci instantele inferioare de judecati nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au aplicat
in mod eronat legea si analogia legii sau analogia dreptului.

La 17 aprilie 2019, Constantin Becciev a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea inaintatd de SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa fie admisa
integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentiondnd ca este neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata.

in acest sens, s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Astfel, a indicat ca instanta a omis sa aplice la caz prevederile art. 217 alin. (2)
din Codul civil si a aplicat prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
desi nu trebuiau sa fie aplicate.

A remarcat ca pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativa nr. 563951052/28
din 31 ianuarie 2015 contravine prevederilor imperative de la art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

Prin referinta din 2 mai 2019, reprezentantul CIA ,,Asito Direct” SA, Alexandru
Savva, a solicitat respingerea ca fiind tardive si inadmisibile recursurile declarate de
SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Constantin Becciev, mentionand ca instanta de fond
si de apel au stabilit corect toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei si corect au incadrat circumstantele de fapt in coroborare
cu normele de drept aplicabile la caz.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 10 ianuarie 2019 (f.d. 172), insa dovada legala
de receptionare a acesteia lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considerd cd recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii



acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si de Constantin Becciev au fost considerate
admisibile.

Prin referinta din 21 mai 2019, reprezentantul CIA ,Asito Direct” SA,
Alexandru Savva a solicitat respingerea cererii de recurs declarate de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” ca fiind neintemeiat.

Prin referinta din 21 mai 2019, reprezentantul CIA ,,Asito Direct” SA,
Alexandru Savva a indicat ca recursul declarat de Constantin Becciev este depus cu
omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca decizia instantei de apel din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost publicata pe pagina web a Curtii de
Apel Chisindu la 9 ianuarie 2019.

Astfel a solicitat sa fie incetata procedura de recurs in privinta cererii de recurs
depuse Constantin Becciev.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Verificand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel, din alte motive decat cele
invocate in recursuri, i remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari
sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneazda ca si
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine cad conform art. 239 din Codul de procedurd civila,
hotararea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta i1 intemeiaza
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hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate Tn sedintd de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede cd instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecitoreasci consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei care o
pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

In partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indic: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In altd ordine de idei, Colegiul noteaza ci Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
Justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in mod corespunzator o
decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari
vs. Finlanda).



In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce In
speta lipseste.

Colegiul remarca ca omiterea aspectului dat constituie o incdlcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil
a cauzei sale.

Decl, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauzi, analizind actele dosarului, in special hotirarea din 22 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul remarca faptul ca in partea motivata, la fila
dosarului 159, consecutivitatea logicd a textului s-a intrerupt, fapt ce impune
concluzia ca la dosar lipseste o parte a hotararii.

Astfel, continutul textului este neclar in partea motivata, fiind o evidenta lipsa a
unei parti din motivare. Acest fapt se atesta si prin hotararea publicata pe portalul
instantelor nationale de judecata.

Totodata, si instanta de apel s-a expus pe marginea legalitatii hotararii fara a fi
administratd hotararea motivatd integrala din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, care urmeaza sa corespunda prevederilor art. 241 alin. (1-5) din Codul
de procedura civila.

Prin mentinerea hotararii din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani viciul dat a fost mentinut si de instanta de apel prin decizia din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Rezultind din prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele cauzei, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciind probele din
dosar. Obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea hotararii in intregul ei,
independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, reies
din alin. (4) al art. 373 din Codul de procedura civila.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de apel a omis acest
aspect, fapt ce denotd ca o asemenea solutie nu poate fi retinuta de catre instanta de
recurs, aceasta fiind in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei contestate, care
a fost emisa fara verificarea multiaspectuala a hotdrarii primei instante.

Astfel, se contureaza concluzia ca constatarile instantei de apel nu contin 0
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si emiterii deciziei la care s-
a ajuns.

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural si nu a efectuat un control judiciar amplu a hotararii primei instante,
circumstanta ce a generat adoptarea unei hotarari care nu poate fi mentinuta.

In circumstantele enuntate si contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd hotararile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic inferioare nu
satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc deoarece hotarirea

6



primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, nu corespunde prevederilor
art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila.

Colegiul reitereazd ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o0 conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certa ca hotdrarile judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele
procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, din alte motive decat cele invocate in recursuri, si de a casa
integral decizia 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de recursurile declarate de Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindu” si de Constantin Becciev.

Se caseaza integral decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari
,yAsIto Direct” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Constantin Becciev, cu
privire la declararea nulitatii clauzei contractuale, incasarea despagubirii de asigurare
si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nina Vascan

Dumitru Mardari



