Dosarul nr.3ra-561/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vladimir Tarnovschi,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vladimir Tarnovschi Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de catre Vladimir Tarnovschi, a fost mentinuta
hotaréarea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 aprilie 2018, Vladimir Tarnovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 5
august 2016 a incheiat cu SA ,,Moldtelecom” contractul nr. 98149718 de prestare a
serviciilor de acces la reteaua de internet.

Vladimir Tarnovschi a sustinut ca in legatura cu deconectarile frecvente si pe
perioade lungi de la reteaua de internet, la fel si viteza joasda de acces la aceasta
retea, prin neatingerea scopului contractului incheiat, prin declaratie unilaterala a
reziliat incepand cu 1 decembrie 2017 contractul de prestari servicii de acces la
internet, iar SA ,,Moldtelecom” a acceptat aceasta reziliere si a confirmat-0 prin
scrisoarea nr.01-05-03/16550 din 29 decembrie 2017.

Ulterior, prin actul nr.2 de predare-primire a echipamentelor terminale din 10
lanuarie 2018 a fost restituit terminalul pentru acces la reteaua de internet catre SA
,,Moldtelecom”.

A afirmat ca dupa rezilierea contractului, SA ,,Moldtelecom” a expediat
reclamantului o factura la 9 ianuarie 2018, prin care a pretins achitarea taxei de
reziliere in suma de 750 de lei, deoarece factura de plata a fost emisa in temeiul
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Anexei nr.2 a contractului nr.98149718 din 5 august 2016, care la pct.5 prevede ca
la rezilierea contractelor cu duratd contractuala predefinita, va fi aplicatd taxa in
suma de 750 de lei.

Vladimir Tarnovschi a relatat ca prin cererea prealabila din 13 februarie 2018
a solicitat SA ,,Moldtelecom” anularea facturii in partea ce tine de achitarea sumei
de 750 de lei, invocand ilegalitatea acestei taxe, din motiv ca clauza contractuala
privind obligarea la achitarea taxei de reziliere a contractului, este lipsita de efecte
in temeiul art.716 alin.(1), (2) lit. a), b) Cod civil.

Reclamantul a precizat ca pana la sesizarea instantei cu cererea de chemare in
judecatda, SA ,,Moldtelecom” nu a examinat aceastd cerere prealabila, motiv din
care, a sesizat instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune.

A considerat ca includerea taxei pentru rezilierea contractului in factura de
plata este ilegala, deoarece aceasta pretinsd clauza ar fi lipsitd de efecte in temeiul
art.716 alin.(1), (2) lit. a), b) si art.719 lit. f) ale Codului Civil.

Vladimir Tarnovschi a solicitat anularea facturii nr. 201712 33760438 din 19
ianuarie 2018, in partea ce tine de includerea in factura de plata a sumei de 750 de
lei cu titlu de taxa pentru rezilierea contractului de prestare a serviciilor de acces la
reteaua internet si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Vladimir Tarnovschi impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la contestarea actului
administrativ.

La 2 iulie 2018, Vladimir Tarnovschi a depus apel impotriva hotararii din 15
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de catre Vladimir Tarnovschi si a fost mentinuta hotararea din 15
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ si pct. 5.1 al Anexei nr. 2 la contractul de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice nr. 98149718 din 5 august 2016,
precum si tabelul nr. 4 al Anexei nr. 2.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a retinut ca temeiuri de anulare a facturii
contestate nu sunt, aceasta deoarece conform pct.5.1 al Anexei nr.2 la contractul de
prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr.98149718 din 5 august
2016, la rezilierea contractului pand la expirarea perioadei contractuale, va fi
aplicata plata cu titlu de prejudiciu per echipament, stipulatd in tabelul nr.4,
perioada utilizarii echipamentului se va calcula din momentul acordarii acestuia,
iar in tabelul 4 al Anexei nr.2, este indicat ca pentru rezilierea contractelor cu
duratda contractuala promotionala predefinita 6 luni/12 luni/24 1uni/36 luni, plata
constituie suma de 750 de lei, astfel, actul administrativ contestat - factura de plata
din 9 ianuarie 2018 emisad de SA ,,Moldtelecom” este legala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca orice clauza contractuald cuprinsa in
contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice, si anexele la
acest contract, este valabila pentru parti si produce efecte juridice, odatd ce niciuna
din parti nu a formulat o actiune cu privire la anularea unor clauze ale contractului.



Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca in cazul in care Vladimir
Tarnovschi nu este de acord cu clauzele contractului de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice, acesta este in drept de a formula si a depune in
instanta de judecatd o actiune civila, solicitand declararea nulitatii clauzei
contractuale, iar in speta obiectul litigiului este legalitatea unei facturi de plata,
cauza fiind judecata in procedura contenciosului administrativ.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca prevederile art.216, 220, 716 si 719
ale Codului civil si art. 4, 5 ale Legii nr.256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, invocate de catre Vladimir
Tarnovschi in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, sunt total straine
pretinsului raport juridic dedus judecatii, nu confirma temeiul actiunii si nu au
aplicatie spetei.

La 14 martie 2019, Vladimir Tarnovschi, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile de judecati a
instantelor ierarhic inferioare, aceasta deoarece la adoptarea acestora au fost
incdlcate normele de drept procedural, si anume, examinarea cauzei in prima
instantd a avut loc 1n lipsa citarii reclamantului.

Vladimir Tarnovschi a mentionat si faptul ca au fost incédlcate normele de
drept material, manifestate prin neaplicarea legii care nu trebuia aplicata si
interpretarea eronata a legii.

Recurentul, a subliniat ca contractul a fost reziliat de consumator, din motivul
neexecutdrii corespunzatoare a obligatiilor de SA ,,Moldtelecom”, caz in care
conform clauzelor contractuale nu este aplicabilad penalizarea de 750 de lei.

La fel, a considerat oportun a nota ca pct. 8.9 al contractului prevede expres
ca abonatul este scutit de achitarea penalizarilor in cazul rezilierii anticipate a
contractului din motivul neexecutarii corespunzatoare a obligatiilor de catre
furnizor.

Mai mult, SA ,,Moldtelecom™, nu a prezentat instantei de judecata anumite
dovezi ca ar fi remediat defectiunile tehnice reclamate de consumator, prin
solicitarile formulate in sensul functiondrii necorespunzatoare a serviciului de
internet.

A solicitat recurentul, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
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actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 14 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Vladimir Tarnovschi,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Vladimir Tarnovschi,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Vladimir Tarnovschi, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbascumpa.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Vladimir Tarnovschi, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



