Dosarul nr. 2ra-941/2019

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: S. Pilipenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Stratila,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Dandes,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ludmila Stratila
impotriva lui Vasili Cuculer cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 11 mai 2017, Ludmila Stratila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasili Cuculer cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a fost casitorita cu Vasili
Cuculer, iar la XXXXX s-a nascut fiica lor, XXXXX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere.

Reclamanta a mentionat ca in perioada casniciei, paratul pleca la munca peste
hotarele Republicii Moldova, de unde se intorcea rar si din acest motiv apareau
conflicte. Dat fiind ca aceste circumstante influentau negativ la dezvoltarea
copilului, reclamanta impreuna cu fiica au plecat sa locuiasca la parintii sai.
Deoarece, conflictele dintre parti nu au fost solutionate, prin hotararea din 26
lanuarie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, casatoria dintre Vasili
Cuculer si Ludmila Stratila a fost desfacuta.

Concomitent cu desfacerea casatoriei, prin aceeasi hotarare, a fost stabilit
locul de domiciliu a copilului minor, XXXXX, cu mama, Ludmila Stratila si a fost
dispusa incasarea din contul lui Vasili Cuculer a pensiei de intretinere pentru
copilul minor in marime de %4 din toate veniturile lunare, incepand cu 14 noiembrie
2016.

Hotararea de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor a fost primita
spre executare de executorul judecdtoresc Ruslan Iurasco, prin incheierea nr. 095-
1/17 din 06 februarie 2017.



Ludmila Stratila a relatat ca pana la adresarea in instanta, paratul nu si-a
onorat obligatiunile stabilite si nu a achitat nimic din pensia de intretinere a
copilului minor.

Astfel, reclamanta a specificat ca faptul eschivarii intentionate a paratului de
la plata pensiei de intretinere a copilului minor se demonstreaza prin certificatul nr.
095-110/17, eliberat de executorul judecatoresc Ruslan Iurasco, conform caruia
pentru perioada 14 noiembrie 2016 - 03 mai 2017 datoria acestuia la plata pensiei
de intretinere a copilului minor a constituit 4 429 de lei.

Totodata, reclamanta a explicat ca paratul de mai multe ori a dat dovada de
agresiune psihica in locuri publice fatd de ea, fapt pentru care a fost atras la
raspundere contraventionald, in legaturd cu ce reclamanta a fost nevoitd sa se
adreseze instantei de judecata pentru eliberarea ordonantei de protectie.

In circumstantele enuntate, retinind ca paratul se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor sale parintesti si nu achitd pensia de intretinere a copilului minor,
reclamanta a considerat ca acesta este pasibil de a fi decazut din drepturile
parintesti in privinta copilului minor, XXXXX.

Reclamanta a solicitat decaderea Iui Vasili Cuculer din drepturile parintesti in
privinta copilului XXXXX si incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
a fost respinsa actiunea inaintatd de Ludmila Stratila impotriva lui Vasili Cuculer
cu privire la decaderea din drepturile parintesti; a fost incasat de la Ludmila Stratila
in beneficiul lui Vasili Cuculer suma de 1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
acordare a asistentei juridice.

La 03 aprilie 2018, Ludmila Stratila, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Dandes, a depus cererea de apel si a solicitat casarea hotararii din 27 martie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga cu emiterea unei hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Ludmila Stratila, reprezentatd de avocatul Veaceslav Dandes, si s-a
mentinut hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 58, 60, 67 ale Codului
familiei a retinut ca intemeiata concluzia primei instante de respingere a actiunii,
deoarece apelanta nu a prezentat probe concludente, ce ar demonstra cu certitudine
ca intimatul s-a eschivat cu rea-credinta de la plata pensiei de intretinere a copilului
minor.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantei
precum ca intimatul nu-si exercitd obligatiile parintesti, intrucat acestea nu au fost
confirmate pe parcursul examinarii litigiului.

Mai mult, instanta de apel a considerat irelevant si argumentul apelantei
precum ca in momentul depunerii actiunii datoria lui Vasili Cuculer la plata pensiei
de intretinere a copilului minor ar fi constituit suma de 4429 de lei, pentru perioada
14 noiembrie 2016 - 03 mai 2017, deoarece conform informatiei nr. 286 din 28
august 2017, eliberata de executorul judecatoresc Ruslan Iurasco, se atestd ca in
data de 28 august 2017, Vasili Cuculer nu avea datorie la pensia de intretinere a
copilului minor,



La 25 februarie 2019, Ludmila Stratila, reprezentata de avocatul Veaceslav
Dandes, a declarat recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat Tn mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 26 decembrie 2018 (f.d. 212), receptionata de
recurenta, conform avizului de receptie (f.d. 215), la 03 ianuarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 25 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ludmila Stratila, reprezentata de
avocatul Veaceslav Dandes, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Stratila, reprezentata
de avocatul Veaceslav Dandes, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ludmila Stratila, reprezentatda de avocatul
Veaceslav Dandes, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Stratila, reprezentata de
avocatul Veaceslav Dandes, impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



