Dosarul nr. 3ra-289/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, G. Dagchevici si S. Girbu)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Tamara Chisca Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, casata hotararea din 4
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd la 31 mai 2017
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Reclamanta in motivarea pretentiilor a indicat ca la 3 februarie 2017 paratul a
efectuat un control fiscal in privinta sa, intocmind in acest sens Actul de control
fiscal total nr. 5-80627, -628, -629 din 3 februarie 2017, in care a stabilit abateri si
incélcari comise de reclamant ce au dus la micsorarea impozitelor/taxelor la buget

S-a indicat in Actul de control ca:

a fost diminuat venitul impozabil pentru anul 2014 cu 4 949 144 de lei,
respectiv impozitul pe venit cu 593 897 de lei;

a fost diminuat venitul impozabil pentru anul 2015 cu 8 853 613 de lei,
respectiv impozitul pe venit cu 1 062 434 de lei;

a fost majorate pierderile fiscale pentru anul 2014 cu 3 210 626 de lei si
pentru anul 2015 cu 11 032 486 de lei;



» a fost diminuatd TVA aferenta bugetului cu 1 717 554 de lei, inclusiv pentru
L/09/2015 cu 197 750 de lei, pentru L/12/2015 cu 131 327 de lei, pentru L/06/2016
cu 35 815 de lei, pentru L/07/2016 cu 170 715 de lei;

«a fost Intocmitd cu date neautentice declaratia privind impozitul pe venit
pentru anul 2014 si 2015, declaratia privind TVA pentru L/09/2015, L/12/2015,
L/06/2016 si L/07/2016;

*nu a fost achitat in termen legal impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator si taxa pe valoare adaugata.

Reclamanta a precizat ca nefiind de acord cu Actul de control a depus
Dezacordul nr. 17 din 17 februarie 2017, prin care a solicitat revizuirea Actului si
emiterea unei decizii privind lipsa incalcarilor fiscale din partea sa.

Ulterior, organul fiscal a emis decizia nr. 29 din 3 martie 2017, prin care a
dispus incasarea la buget sumele impozitelor/taxelor calculate 1n rezultatul
controlului si anume 1 656 331 de lei, impozit pe venit din activitatea de
intreprinzator diminuat pentru A/2014 si A/2015; 56 331 de lei, impozit pe venit
din activitatea de intreprinzator diminuat pentru A/2014 si A/2015; 1 717 554 de
lei, TVA diminuatd; majorarea de intarziere in suma de 418 374 de lei, pentru
neachitarea impozitului pe venit pentru A/2014 si A/2015; 408 173 de lei, pentru
neachitarea TVA; sanctiuni sub forma de amenda pentru incalcarile legislatiei si
anume 496 899 de lei, in marime de 30%, pentru diminuarea impozitului pe venit
pentru anul 2014 si 2015; 515 266 de lei amendd in marime de 30% pentru
diminuarea taxei pe valoare adaugatd; 6 000 de lei, pentru prezentarea cu date
neveridice a darilor de seama in care au aparut suplimentar obligatii fata de buget,
a declaratiilor privind impozitul pe venit pentru A/2014 si A/2015, declaratiilor
privind TVA pentru L/09/2015, L/12/2015, L/06/2016, L/07/2016; 57 328 de lei,
pentru neplata in termenele stabilite a impozitului pe venit in rate pentru A/2014 si
A/2015.

S-a specificat ca pentru a evita executarea deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 si
a gasi modalitatea optima de asigurare a executarii obligatiei fiscale fard a periclita
activitatea companiei, a depus o cerere la 20 martie 2017 prin care a solicitat
suspendarea executarii deciziei respective, cu aplicarea dupd caz a masurilor
alternative prevazute de lege, insd la 21 martie 2017 paratul a intocmit Actul de
sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale in valoare de 5 280
601 de lei, in baza Hotararii IFPS nr. 1 din 21 martie 2017.

Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitatd a relatat cd la 6 aprilie 2017 a depus cerere prealabila la
decizia nr. 29 din 3 martie 2017, prin care a solicitat anularea acesteea, anularea
Actului de control fiscal total nr. 5-680627 , -628, -629 din 3 februarie 2017 si
emiterea unei noi decizii privind constatarea lipsei incélcdrilor reclamantului in
perioada de activitate 1 ianuarie 2012 — 31 octombrie 2016.

Prin decizia nr. 21 din 4 mai 2017 a fost respinsd cererea prealabild si
mentinuta decizia nr. 29 din 3 martie 2017, ceea ce a determinat reclamanta sa
inainteze prezenta actiune in judecata privind anularea actelor administrative.

Referitor la legalitatea deciziei IFPS nr. 29 din 3 martie 2017, reclamanta a
precizat ca a anexat probe la dezacordul nr. 17 din 17 februarie 2017 ce confirma
legalitatea activitatii desfasurate, insa paratul nu le-a luat in consideratie si nici nu
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s-a expus asupra substratului factologic prezentat, de aceea considera ca
dezacordul a fost examinat superficial, fara o abordare in detaliu a tuturor
argumentelor expuse, fapt pentru care decizia contestata nu contine nici un motiv
plauzibil pentru respingerea argumentelor indicate.

Considera Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate
cu Raspundere Limitatd ca acest fapt probeaza incompetenta organului fiscal si
atitudinea neglijenta fata de drepturile si interesele contribuabilului.

S-a accentuat ca pe tot parcursul activitatii a dat dovada de comportament
fiscal ireprosabil, iar conform Ordinului IFPS nr. 1390 din 15 decembrie 2016
(Monitorul Oficial nr.459-471 din 13 decembrie 2016), Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata a fost inclusa in
Lista agentilor economici Contribuabili mari (persoane juridice) pentru anul 2017,
merite ce se datoreaza activitatii transparente conform legislatiei si fara abateri,
respectiv pand in prezent reclamanta nu a fost supusa unor sanctiuni de ordin
fiscal, fapt pentru care se afla in topul primelor 300 de companii cu statut de
Contribuabil mare din Republica Moldova.

A solicitat Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate
cu Raspundere Limitata:

« anularea Actului de control fiscal total al IFPS nr. 5-680627, - 628, -629 din
3 februarie 2017, desfasurat in perioada 14 decembrie 2016 — 23 decembrie 2016 si
30 ianuarie 2017 — 3 februarie 2017, pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2012 —
31 octombrie 2016;

« anularea deciziei IFPS nr. 29 din 3 martie 2017, asupra cazului de incalcare
a legislatiei, comisa de catre intreprinderea cu Capital Strain ,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitata;

« anularea deciziei SFS nr. 21 din 4 mai 2017, pe marginea contestatici
depuse de agentul economic Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva deciziei IFPS nr. 29 din
3 martie 2017;

« repunerea agentului economic Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitatd, in situatia anterioara emiterii
deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 (restituirea sumelor incasate de cétre organul
fiscal prin intermediul ordinelor INCASO).

Prin hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusi de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a dispus anularea Actului de control fiscal total nr. 5-680627, - 628, -629
din 3 februarie 2017, emis de Inspectoratul Fiscal de Stat, efectuat in perioada 14
decembrie 2016 — 23 decembrie 2016 si 30 ianuarie 2017 — 3 februarie 2017 la
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2012 — 31 octombrie 2016.

S-a dispus anularea deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 emisa de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei in privinta
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu Rispundere
Limitata.



S-a dispus anularea deciziei nr. 21 din 4 mai 2017 emisa de Serviciul Fiscal
de Stat pe marginea contestatiei depuse de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva deciziei nr. 29
din 3 martie 2017 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

A fost repusd Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitata in situatia anterioara emiterii deciziei nr. 29 din
3 martie 2017 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, cu restituirea
sumelor incasate de organul fiscal prin intermediul ordinelor INCASO (f.d. 130,
133-150, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica pretentiile invocate in actiune.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, Serviciului Fiscal de
Stat la 19 iunie 2018, a contestat-o cu apel solicitind casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, casata hotararea din 4 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind emisa o noud hotarare, prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 196, 197-204, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecintd a fost emisa o solutie incorecta.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd, la 21 ianuarie
2019, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurenta a accentuat ca instanta de fond a examinat sub toate
aspectele litigiul, a constatat cu probe veridice si suficiente legalitatea actiunii
inaintate si a motivat concluziile sale intr-o masura perfecta, intr-un final fiind una
legala, intemeiata si motivata, iar instanta de apel superficial, luand ca reper pozitia
Serviciului Fiscal de Stat, a emis o noua hotarare neintemeiata si nefondata.

Instanta de recurs, mentioneaza ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoarea Codul
administrativ, considera oportun de a reliefa prevederile art. 258 alin. (3) din Codul
respectiv, care statueaza expres cd procedurile de contencios administrativ initiate
pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa
intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin
derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu din 9 ianuarie 2019, prin care a fost expediatd in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 205, vol. II), insa la dosar nu sunt anexate probe care
ar certifica data receptionarii de catre recurent a copie deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatului la 6 februarie 2019, iar
la 22 februarie 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin
care Serviciul Fiscal de Stat a solicitat respingerea recursului.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate
cu Raspundere Limitata a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul, prin prisma materialelor administrate la dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel, CU mentinerea
hotararii primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifici faptul ca la 31 mai 2017 Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat
anularea Actului de control fiscal total al IFPS nr. 5-680627, - 628, -629 din 3
februarie 2017, desfasurat in perioada 14 decembrie 2016 — 23 decembrie 2016 si
30 ianuarie 2017 — 3 februarie 2017, pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2012 —
31 octombrie 2016; anularea deciziei IFPS nr. 29 din 3 martie 2017, asupra cazului
de incédlcare a legislatiei, comisd de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitata; anularea deciziei SFS nr. 21 din 4
mai 2017, pe marginea contestatiei depuse de agentul economic Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva
deciziei IFPS nr. 29 din 3 martie 2017 si repunerea agentului economic
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Rispundere
Limitata, in situatia anterioara emiterii deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 (restituirea
sumelor incasate de catre organul fiscal prin intermediul ordinelor INCASO).

Judecand cauza data, prima instanta prin hotararea din 4 iunie 2018 a admis
cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea cu Capital Striin
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,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ. A anulat Actul de
control fiscal total nr. 5-680627, - 628, -629 din 3 februarie 2017, emis de
Inspectoratul Fiscal de Stat, efectuat in perioada 14 decembrie 2016 — 23
decembrie 2016 si 30 ianuarie 2017 — 3 februarie 2017 la Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd pentru perioada de
activitate 1 ianuarie 2012 — 31 octombrie 2016, a anulat decizia nr. 29 din 3 martie
2017 emisd de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat asupra cazului de incélcare a
legislatiei in privinta Intreprinderii cu Capital Strain ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitata, a anulat decizia nr. 21 din 4 mai 2017 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatici depuse de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, a
repus Intreprinderea cu Capital Striin ,Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitata in situatia anterioara emiterii deciziei nr. 29 din 3 martie 2017
emisd de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, cu restituirea sumelor incasate de
organul fiscal prin intermediul ordinelor INCASO.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 22 noiembrie 2018 a admis apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a casat hotdrarea din 4 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, emitdnd o noua hotarare, prin care a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Analizand respectarea normelor de drept procedural, instanta de recurs
remarca faptul ca in dosar lipseste ultima fila a procesului verbal al sedintei de
judecatd a primei instante din 4 tunie 2018.

Pentru elucidarea acestui incident de procedurd, prin prisma jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care indica faptul ca nu poate fi
anulata o hotarare legala in baza unor temeiuri formale, Colegiul a desfasurat la 15
mai 2019 sedinta publica, cu participarea partilor antrenate in proces.

In sedinta de judecati respectivi s-au prezentat reprezentantii Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul
Mardari Valentin, Tmputernicit prin mandatul nr. 1353321 din 7 mai 2019 si
Vizitiu Iulia in baza procurii din 15 iunie 2018, valabilitatea céreia a fost verificata.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, in sedinta de judecata din 15 mai
2019, nu s-a prezentat fiind citat legal.

Astfel, partile prezente in sedinta de judecatd publicd din 15 mai 2019 au
confirmat faptul deliberarii si pronuntarii dispozitivului hotararii din 4 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in sedintd publicd, cu participarea partilor,
carora li s-a respectat drepturile procedurale stabilite prin Lege.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, examinand situatia de fapt din speta data, in raport cu
normele de drept material pertinente spetei, puncteaza ca concluzia primei instante
despre necesitatea admiterii actiunii depuse de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata este justa, ea avind
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
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fost data aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod
de procedura civila. Actul de dispozitie a primei instante a fost adoptat cu
respectarea normelor de procedurda si cu aplicarea corectd a normelor de drept
material.

In sustinererea pozitiei respective instanta de recurs mentioneazi ci potrivit
actelor administrate la dosar, Inspectoratul Fiscal de Stat la 3 februarie 2017 a emis
Actul de control fiscal total nr. 5-680627 (prelungit pe blanchetele nr. nr. 5-680628
si 5-680629) in privinta Intreprinderii cu Capital Striin ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitatd pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2012 —
31 octombrie 2016.

Se distinge din Actul de control precitat ca paratul-intimat a constatat ca
reclamanta-recurentd a comis abateri si incalcari ce au condus la micsorarea
impozitelor si taxelor la bugetul de stat prin diminuarea venitului impozabil pentru
anii 2014 si 2015, respectiv a impozitului pe venit; majorarea pierderilor fiscale
pentru a anii 2014 si 2015; diminuarea TVA aferenta bugetului pentru lunile de
referintd din anii 2015, 2016; intocmirea cu date neautentice Declaratia privind
impozitul pe venit pentru anul 2014, 2015 si Declaratia privind TVA pentru luna
septembrie si1 decembrie 2015, luna iunie si iulie 2016; neachitarea in termen legal
impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzator si TVA.

Colegiul specifica faptul ca la 17 februarie 2017, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata a depus
dezacordul nr. 17 la Actul de control fiscal nr. 5-680627 din 3 februarie 2017, in
care a solicitat revizuirea constatarilor expuse in Act si emiterea deciziei privind
lipsa incalcarilor din partea reclamantului.

Ulteriror, prin decizia nr. 29 din 3 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat a
decis incasarea la buget din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitatd impozitele si taxele calculate in
rezultatul controlului fiscal efectuat si majorarile de intarziere, inclusiv aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda pentru incélcarea legislatiei fiscale.

La 20 martie 2017, reclamanta-recurenta a depus o cerere privind suspendarea
executarii deciziei nr. 29 din 3 martie 2017, insa paratul-intimat a emis hotararea
nr. 1 din 21 martie 2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si Actul
de sechestru ca masurd de asigurare a stingerii obligatiei fiscale.

Instanta de recurs precizeaza ca la 6 aprilie 2017, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata s-a adresat
Inspectoratului Fiscal de Stat cu cerere prealabila prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 si Actului de control fiscal total nr. 5-680627 din
3 februarie 2017, cu emiterea unei noi decizii privind constatarea lipsei incalcarilor
din partea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitata pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2012 — 31 octombrie
2016, insa, ca rezultat paratul-intimat la 4 mai 2017 a emis decizia nr. 21, prin care
a respins cererea prealabila si a mentinut decizia nr. 29 din 3 martie 2017.

Colegiul, prin prisma circustantelor de fapt constatate in speta data,
coroborate cu probele anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile
art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care
statueaza expres ca contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
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contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept. Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea citata, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Prin urmare, instanta de recurs constata temeinicia pozitiei primei instante
prin care a concluzionat ca sunt intemeiate pretentiile reclamantei-recurente expuse
in cererea de chemare in judecati depusi de catre Intreprinderea cu Capital Striin
,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Referitor la anularea Actului de control fiscal total nr. 5-680627 din 3
februarie 2017, prin care paratul-intimat a stabilit ca reclamanta a comis incalcari
de natura fiscala la deducerea neintemeiata a cheltuielilor in declaratia impozitului
pe venit pentru anul 2015 si trecerea neintemeiata in cont a TVA, pentru lunile de
referinta in anii 2015, 2016, micsorand impozitele si taxele la buget, prima instanta
corect a retinut ca paratul-intimat neintemeiat a conchis ca reclamanta-recurenta a
diminuat venitul impozabil pentru anul 2015 cu 7 555 119 de lei, ca rezultat a
deducerii neintemeiate in scopuri fiscale a cheltuielilor ce tin de prestarea de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Studexan” a serviciilor de publicitate si
marketing.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca in Actul de control paratul-intimat a
indicat ca cheltuielile reclamantului nu sunt necesare si ordinare activitatii de
intreprinzator. Facturile fiscale nu au fost eliberate pentru faptele economice care
se inscriu in acestea. Documentele primare nu contin mentiunea perioadei in care
au fost prestate, specificul serviciilor care se pretind a fi deduse de reclamant nu
puteau fi realizate intr-0 zi, documentele primare au fost semnate prin facsimil,
serviciile nu au fost prestate de catre persoanele mentionate in facturi si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Studexan” nu dispune de documentele care sa descrie
serviciile prestate, in care perioada au fost prestate si in ce cantitate. Conducatorul
si fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Studexan”, Tabac Victor, nu
recunoaste semnarea facturilor si prestarea serviciilor Intreprinederii cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata.



Totodata, paratul-intimat si-a intemeiat concluziile expuse in Actul de control
fiscal total nr. 5-580627 din 3 februarie 2017 la lit. b), pct. 1 si 2, in baza
urmatoarelor constatari.

Deduceri s-au efectuat in temeiul unor facturi fiscale documentate din numele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Studexan” in calitate de ,,executant”, prestate
pentru Intreprinederea cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitatd si a indicat precum ca reclamantul a dedus cheltuieli ce nu
sunt necesare si ordinare activitatii de intreprinzator, acestea fiind costul serviciilor
de monitorizare a activitatilor de marketing pe piata Republicii Moldova a marcilor
comerciale ,,Bomba”, ,,Alina Electronic”, ,Maximum” si servicii de asigurare a
amplasarii de reclama pe diverse site-uri, prestate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Studexan”.

Totodata, in Actul de control paratul-intimat a stabilit anumite incalcari ce nu
sunt comise de Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate
cu Raspundere Limitata, dar de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studexan” si
anume ca acest din urma agent economic nu dispune de documente care sa descrie
serviciile prestate, In ce perioada si cantitate au fost prestate, care este contributia
serviciilor procurate la activitatea le intreprinzator desfasuratd; in perioada pentru
care tranzactiile respective au fost documentate nu a dispus de resurse materiale si
personale pentru prestarea de servicii, iar potrivit explicatiei depuse de
administratorul si fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Studexan”, Tabac
Victor, acesta nu a semnat careva facturi fiscale, nu a prestat servicii, nu a semnat
acte de predare primire a serviciilor, nu cunoaste despre agentul economic
Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata si ranzactiile incheiate cu aceasta companie.

La cele constate in privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Studexan”,
paratul-intimat a indicat aplicabilitatea Regulamentului cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008.

Prin urmare, paratul-intimat a concluzionat ca facturile fiscale nu au fost
eliberate pentru faptele economice care se inscriu in acestea, respectiv cheltuielile
deduse conform acestor facturi fiscale nu sunt cheltuieli ordinare $i necesare,
deoarece nu se refera la cheltuieli aferente tranzactiilor inscrise si nu au fost
prestate de persoanele mentionate.

In consecinti, paratul-intimat a stabilit ca nu pot fi acceptate spre deduceri
costul serviciilor in suma de 7 555 119 de lei, procurate in anul 2015 in baza
facturilor fiscale eliberate in adresa reclamantei-recurente, ci se ajusteaza in
scopuri fiscale ca si cheltuieli neconfirmate documentar, iar prin aceasta
reclamanta-recurenta a diminuat venitul impozabil in anul 2015 cu 7 555 119 de
lei, astfel incalcand art. 24 alin. (1) si (10) Cod fiscal si art. 19 alin. (2) si (6) lit. g)
din Legea contabilitatii.

Totodata, paratul-intimat a mai indicat ca la verificarea corectitudinii
calcularii impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzitor a constatat ca
potrivit Contractului de procurare-vanzare a intreprinderii din 1 decembrie 2013,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profil Constructia” a transmis Intreprinederii
cu Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata reteaua
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de magazine cu marca Fox Mart (cu titlu gratuit) in afara de active, instrdinarea
carora urma a fi efectuata in baza livrarilor cu intocmirea facturilor fiscale, iar prin
amendamentele la acest contract, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profil
Constructia” a cesionat datoriile catre nerezidenti.

Prin prisma circumstantelor enuntate, paratul-intimat a conchis cd odata cu
cesiuneca creantei cesionarul dobandeste calitatea de creditor, iar cheltuielile
aferente cesionarii datoriei nu pot fi deduse si nu pot fi calificate ca si cheltuieli
ordinare si necesare suportate de contribuabil exclusiv in cadrul activitdtii de
intreprinzator.

Organul fiscal a mai accentuat ca diferenta de curs valutar formatd la
cesionarea sumelor date a generat pierderi pentru perioada anului 2014 in suma de
8 188 879 de lei si pentru anul 2015 in suma de 12 367 913 de lei, iar prin aceasta
contribuabilul a dedus neintemeiat cheltuielile aferente diferentei de curs valutar
pentru anul 2014 in suma de 8 188 879 de lei si pentru anul 2015 de 12 367 913 de
lei.

Incalcarile mentionate la pet. 1-2 din Actul de control au generat diminuarea
venitului impozabil in 2014 cu 4 949 144 de lei si s-a diminuat impozitul pe venit
in anul 2014 cu 593 897 de lei, iar majorarea pierderilor fiscale cu 3 210 626 de lei,
s-a diminuat venitul impozabil in 2015 cu 8 853 613 de lei, s-a diminuat impozitul
pe venit in 2015 cu 1 062 434 de lei, iar majorarea pierderilor fiscale cu 11 032
486 de lei.

Prin urmare, paratul-intimat a conchis n privinta reclamantei - recurente ca a
prezentat date neautentice in declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru
perioadele fiscale 2014 — 2015, incalcand astfel art. 8 alin. (2), lit. ¢), 185 alin. (5)
Cod fiscal si Hotararea Guvernului nr. 596 din 13 august 2012 privind declaratia
persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit, a incalcat prevederile legale prin
neplata in termenele stabilite a impozitului pe venit diminuat, pentru care se
calculeaza majorare de intarziere conform art. 228 alin. (2) Cod fiscal, nu a achitat
impozitul pe venit in rate, incalcand astfel art. 84 alin. (I) Cod fiscal.

Astfel, analizand concluziile expuse in Actul de control nr. 5-680627 din 3
februarie 2017, prima instanta corect a retinut urmatoarele:

Cu referire la concluziile expuse la lit. b), pct. | din Actul de control precitat,
precum ca reclamantul a dedus neintemeiat in declaratia impozitului pe venit
pentru anul 2015 cheltuieli care nu au fost necesare si ordinare suportate exclusiv
in activitatea de intreprinzator, se atesta aplicabilitatea prevederilor art. 24 alin. (1)
Cod fiscal, care statucaza expres ca se permite deducerea cheltuielilor ordinare si
necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale,
exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Potrivit pct. 39 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotararii Guvernului nr. 77 din
30 ianuarie 2008 cu privire la aprobarea unor regulamente, in componenta
deducerilor se includ: a) cheltuielile ordinare si necesare, achitate sau suportate de
contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator.

Conform art. 6 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845
din 3 ianuarie 1992, intreprinderea, in conformitate cu legislatia in vigoare, are

10



dreptul: [...] sa utilizeze, in cadrul activitatii sale, orice resurse, inclusiv naturale,
informative si intelectuale; sa-si stabileascd, in mod independent, genurile de
activitate, sd-si formeze programul de productie, sa-si aleagd furnizorii si
beneficiarii productiei fabricate (lucrarilor si serviciilor prestate), sa execute, pe
baza de contract, lucrari la comanda statului; sa stabileasca preturile si tarifele la
productia fabricata (lucrarile si serviciile prestate) |[...].

Conform art. 8 din Legea citata, Statul creeaza tuturor intreprinderilor conditii
juridice si economice egale de gospodarire, garanteaza respectarea drepturilor si
intereselor lor legitime, contribuie la dezvoltarea concurentei libere, constiincioase
naturale, de muncad, financiare si informative neadmitdnd monopolizarea pietelor
acestor resurse, si reglementeaza activitatea de antreprenoriat in baza legislatiei in
vigoare.

Coroborand circumstantele cauzei la normele de drept citate, prima instanta
just a concluzionat cd este Intemeiatd pretentia reclamantei-recurente privind
anularea Actului de control nr. 5-680627 din 3 februarie 2017 si pe cale de
consecinta actele administrative emise ulterior, la baza carora a stat acest Act de
control, pe care reclamantul le contestd in prezenta actiune.

Instanta de recurs precizeaza ca in cazul societatilor care desfasoara activitate
de intreprinzator, necesitatea beneficierii de servicii de monitorizare a activitatilor
de marketing si a celor de publicitate este caracteristicd activitatii comerciale si
este legata de activitatea de intreprinzator.

Or, aceasta se justifica prin obiectivele pe care Intreprinederea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata le-a fixat la
momentul fondarii si anume cresterea volumului vanzarilor si obtinerea de venituri
in acest sens prin tehnici ce tin de promovarea produselor si cunoasterea mediului
concurential, tehnici fara de care este imposibil de a avea succes in afaceri.

Totodata, prima instantd corect a retinut ca drepturile si obligatiile organului
fiscal sunt prevazute in Codul fiscal, din care rezultd ca nu intrd in competenta
paratului-intimat sa stabileasca pentru o persoana juridica cu capital privat care ar
fi tranzactiile ordinare si necesare unui anumit tip de activitate.

Sau potrivit art. 1 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 3 ianuarie 1992, antreprenoriat este activitatea de fabricare a productiei,
executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasuratd de cetateni si de
asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativda, in numele lor, pe
riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si asigura o sursa
permanenta de venituri.

Conform art. 6 din Legea citata , intreprinderea are dreptul sa-si stabileasca,
in mod independent, genurile de activitate, sd-si formeze programul de productie,
sd-si aleaga furnizorii s1 beneficiarii productiei fabricate (lucrarilor si serviciilor
prestate) [...].

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca organul fiscal a admis
ingerinte in legatura cu specificul de activitate al reclamantei-recurente prin care a
adus atingere principiilor de functionare a persoanei juridice cu scop lucrativ.
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Or, este deviata de la cadrul normativ expunerea paratului-intimat asupra
ceea ce rezulta din concluziile organului fiscal expuse in Actul de control.

Operand cu aceastd pozitie eronata a paratului-intimat, s-ar crea premisa
nejustificatd prin care in materia dreptului fiscal ar fi aplicabilda prezumtia
ilegalitatii tranzactiilor pana la proba contrard, pe cand din prisma legislatiel
rezultd ca potrivit atributiilor functionale organul fiscal urma sa demonstreze
existenta incdlcarii, incadrarea juridica si confirmarea documentara.

Astfel, prima instanta corect a retinut ca interpretarile eronate si subiective in
materia dreptului fiscal, in afara unui suport juridic si faptic, sunt inadmisibile, iar
prin aceste interpretdri se aduce atingere principiilor de activitate a oricarei
persoane juridice.

Or, instanta retine, ca potrivit legislatiei autoritatile statului contribuie la
dezvoltarea mediului de afaceri, nefiind in drept sa creeze obstacole in libertatea de
actiune a agentilor economici.

Totodata, sunt eronate concluziile paratului-intimat expuse in Actul de
control, prin care a plasat raspunderea privind pretinsa lipsda a documentelor
justificative de la Societatta cu Raspundere Limitata ,,Studexan” asupra
Intreprinederii cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata.

Or, conform art. 231 alin. (1) Cod fiscal, [...] tragerea la raspundere pentru
incalcare fiscalda inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile
prevazute de legislatia fiscala, a unor sanctiuni fatd de persoanele care au savarsit
incalcari fiscale.

Astfel, instanta de fond just a stabilit ca raspunderea fiscald nu este solidara,
respectiv Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitatd nu poartd rdspundere juridica pentru eventualele incalcari
comise de catre Societate cu Raspundere Limitata ,,Studexan” si prin urmare
organul fiscal a admis concluzii inadmisibile in privinta reclamantei-recurente in
Actul de control fiscal, facand trimitere la activitatea unei alte societdti comerciale,
in speta Societate cu Raspundere Limitata ,,Studexan”.

In continuare, referitor la concluziile paratului-intimat expuse in Actul de
control fiscal cu privire la facturile fiscale, precum ca nu au fost eliberate pentru
faptele economice care se inscriu in acestea, cd documentele primare nu contin
mentiunea perioadei in care au fost prestate si cd specificul serviciilor care se
pretind a fi deduse de Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitata nu puteau fi realizate intr-0 zi, instanta de recurs
mentioneaza ca.

Contrar celor constatate eronat in Actul de control, faptele economice, indicii
calitativi si cantitativi au fost reflectati integral de reclamant in facturile fiscale si
in actele de predare-primire a serviciilor anexate la materialele cauzei, acestea fiind
eliberate in conformitate cu cerintele stipulate in Legea contabilitatii si Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 115 din 6 septembrie 2010 cu privire la aprobarea si
completarea formularului tipizat de document primar cu regim special ,,Factura
fiscala”.
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Prin urmare, prima instanta corect a retinut la caz ca potrivit art. 3 din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, prin fapt economic se intelege orice
tranzactie, operatiune, eveniment care au modificat sau pot modifica activele,
drepturile si datoriile, consumurile, cheltuielile, veniturile, rezultatele financiare
ale entitatii.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea contabilitatii, faptele economice se
contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare, iar potrivit art. 3
alin. (1), document primar este o confirmare documentara (pe suport de hartie sau
in formd electronicd) care justifica efectuarea operatiunii economice, acorda
dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui eveniment.

Potrivit art. 19 alin. (6) din Legea contabilitatii, documentele primare
intocmite vor confine -V~ urmatoarele elemente obligatorii: a) denumirea si
numarul documentului; b)data intocmirii L documentului; ¢) denumirea, adresa,
IDNO (codul fiscal) al entitatii in numele careia este intocmit documentul; d)
denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar pentru
persoanele fizice - codul personal; ¢) continutul faptelor economice; f) etaloancle
cantitative si valorice in care sunt exprimate faptele economice; g)functia, numele,
prenumele §i semnatura, inclusiv digitald, a persoanelor responsabile de efectuarea
si inregistrarea faptelor economice.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit Anexei nr. 4 a Ordinului
Ministerului Finantelor nr. 115 din 6 septembrie 2010, nu se face nici o referinta
obligatorie referitor la ordinea si modul de completare a coloanei 10.1, adica,
potrivit pct. 11 sub-pct. 5), in coloana 10.1 ,,Denumirea marfurilor, serviciilor si
cod nomenclator al marfii” — se indica denumirea serviciilor prestate.

In acest sens, instanta de fond corect a retinut ca potrivit art. 117 alin. (2) Cod
fiscal, factura fiscala trebuie sa includa mai multe mentiuni, la caz fiind relevanta
mentiunea despre tipul livrarii (pe langa celelalte mentiuni privind numarul curent
al facturii/facturii fiscale; denumirea (numele), adresa si codul fiscal al
furnizorului; data eliberarii facturii/facturii fiscale; data livrarii, daca ea nu
corespunde cu data eliberarii facturii/facturii fiscale; denumirea (numele), adresa si
codul fiscal al cumparatorului; pentru fiecare tip de livrare de marfuri, servicii: a)
cantitatea marfii; a!) pretul de achizitie/livrare si marimea adaosului comercial
cumulativ - in cazul livrarii marfurilor social importante; b) pretul unui articol de
marfa fard T.V.A.; ¢) cota TVA).

Reiesind din cadrul legal aplicabil, rezultd ca in raport de aspectele enuntate
supra, Actul de control contestat cuprinde concluzii eronate, deoarece descrierea
detaliata a serviciului in factura fiscala si reflectarea perioadei de acordare a
serviciului nu sunt cerinte obligatorii ce ar permite organului fiscal sa constate
incalcari fiscale in acest sens.

Colegiul mentioneaza ca lipsa datelor invocate de paratul-intimat in privinta
reclamantei-recurente sunt reflectate in contractele de prestari servicii nr. Ad/28
din 5 august 2015 si nr. R/0215 din 2 ianuarie 2015 si actele de predare-primire a
serviciilor semnate de ambele parti ce constituie atasament la fiecare factura fiscala
eliberata, anexate la materialele dosarului, din care rezultid ca valoarea serviciilor
din actele de predare-primire a serviciilor coincide cu valoarea serviciilor din
facturile fiscale emise si cu sumele achitate.
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Mai mult decat atat, reclamanta-recurenta a invocat ca dispune de rapoarte,
analize si concluzii referitoare la serviciile prestate, care in timpul controlului nu
au fost solicitate de organul fiscal, iar in sedinta de judecata paratul-intimat nu a
combatut acest argument, desi conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, la examinarea 1n instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii apartine paratului.

Instanta de fond just a retinut ca responsabil de intocmirea corectd a facturii
fiscale este furnizorul de prestari servicii, dar nu beneficiarul/cumparatorul acestor
servicii, respectiv este inadmisibil ca paratul-intimat sa puna in sarcina
Intreprinederii cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata asemenea pretinse incalcari.

Referitor la concluzia paratului-intimat expusa in Actul de control, precum ca
reiesind din specificul serviciilor ce se pretind a fi deduse nu puteau fi realizate de
reclamanta-recurenta intr-o zi, instanta de fond corect a retinut ca serviciile nu au
fost realizate intr-0 zi, actele de predare-primire a serviciilor sau contractul, dupa
caz, contin descrierea exacta a perioadei de timp in care a fost realizat serviciul, cu
indicarea timpului, duratei, locului de plasare si frecventa.

Ce tine de concluzia organului fiscal expusa in Actul de control, precum ca
documentele primare aferente tranzactiilor mentionate nu contin mentiunea
perioadei in care au fost prestate, prima instanta just a accentuat ca facturile fiscale
sunt completate in modul prevazut de lege, actele de predare-primire a serviciilor
reflectd detaliat indicii cantitativi si calitativi a serviciilor prestate (tabelele expuse
in aceste acte indicd clar perioada de indeplinire a lucrdrilor, numarul de zile,
numarul de accesari, alte informatii relevante), iar contractele de prestari servicii
contin in anexe descrierea detaliata a serviciilor ce au format obiectul contractelor
vizate.

Or, argumentele organului fiscal la acest aspect ar fi plauzibile doar in cazul
in care raportul juridic obligational intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Studexan” si Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate
cu Raspundere Limitata nu ar fi avut la baza un act juridic (contract), respectiv
anume in acest caz ar fi fost necesara descrierea detaliata a serviciilor n cuprinsul
facturii fiscale, pentru a nu se admite anumite ambiguitati in privinta spectrului de
servicii prestate.

In continuare, referitor la concluziile paratului-intimat expuse in Actul de
control, precum ca documentele primare au fost semnate prin faximil; serviciile nu
au fost prestate de persoanele mentionate in facturi; Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Studexan” nu dispune de documente care sa descrie serviciile prestate,
perioada in care au fost prestate si cantitatea; administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Studexan”, Tabac Victor, nu recunoaste semnarea facturilor
si prestarea serviciilor cu Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitatd, se retine ca fiind plauzibile argumentele
reclamantei-recurente care a invocat urmatoarele:

-la momentul eliberarii facturilor fiscale administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,.Studexan” era Calinicev Alexandr, care a avut temei legal
de a semna toate documentele justificative (facturile fiscale, actele de predare-
primire a serviciilor, contractele de prestari servicii);
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-legislatia nu exclude posibilitatea aplicdrii semndturii prin facsimil, iar
aplicarea acesteia pe facturile fiscale nu constituie o incalcare a legii, respectiv a
invocat cd deciziile organului fiscal au fost bazate in acest context pe aprecieri
subiective fara suport normativ;

- in momentul cand furnizorul introduce informatia din factura fiscala in
Registrul electronic, programul solicita indicarea datelor despre cumparator
(beneficiar), iar analiza facturilor fiscale primite de catre Intreprinederea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd atesta faptul ca
toate facturile fiscale eliberate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Studexan” au valoarea ce depaseste suma de 100 000 de lei;

- la verificarea Registrului general electronic al facturilor fiscale de pe site-ul
oficial al Serviciului Fiscal de Stat, www.servicii.fisc.md, s-a constatat ca toate
facturile fiscale au fost inregistrate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Studexan” 1n Registrul electronic in termen legal, fapt ce atesta ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Studexan” a avut tranzactii incheiate cu intreprinederea cu
Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata, respectiv
a eliberat facturi fiscale si a prestat servicii reclamantei-recurente.

Astfel, referitor la cele invocate de reclamanta-recurenta supra, instanta de
recurs retine ca potrivit art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat,
lar potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii
apartine paratului.

Or, prima instanta just a stabilit ca paratul-intimat nu a combatut argumentele
invocate de reclamanta-recurenta expuse supra, in privinta anularii Actului de
control nr. 5-680627 din 3 februarie 2017, respectiv sunt intemeiate argumentele
reclamantei-recurente care invoca aplicabilitatea Codului fiscal, Legii contabilitatii
si Ordinul Ministerului Finantelor nr. 115 din 6 septembrie 2010 (aplicabil la data
efectuarii controlului fiscal), actele normative la care face trimitere reclamanta-
recurenta si combate concluziile eronate ale paratului-intimat cuprinse in Actul de
control contestat.

Conform art. 118! alin. (1), (1) si (2) Cod fiscal, factura fiscala eliberata se
supune inregistrarii obligatorii de catre furnizorul subiect al impunerii cu TVA in
Registrul general electronic al facturilor fiscale, in forma si in modul stabilit de
Serviciul Fiscal de Stat, in cazul in care totalul valorii impozabile a livrarii
impozabile cu TVA, inclusiv al valorii impozabile ajustate in conditiile art. 98,
depaseste suma de 100000 lei. Factura fiscala eliberata urmeaza sa fie inregistrata
in Registrul general electronic al facturilor fiscale in termen de 10 zile lucrdtoare
de la data eliberarii. Cumparatorul are dreptul sa verifice corespunderea datelor din
factura fiscald eliberatda de furnizor cu datele din Registrul general electronic al
facturilor fiscale.

Potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea contabilitatii, raspunderea pentru
tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine conducerii (organului executiv)
- in entitatea cu raspundere limitatd, iar potrivit art. 19 alin. (12) din Legea
contabilitatii, documentele [...] comerciale [...] pot fi semnate unipersonal de
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conducatorul entitatii [...] semnaturile pe documentele mentionate se confirma,
dupa caz, prin aplicarea stampilei.

In conformitate cu pct. 11 din Anexa nr. 4 a Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 1 15 din 6 septembrie 2010 (aplicabil la data efectudrii controlului fiscal), era
stabilit ca pentru livrarile de servicii factura fiscald se completeaza in modul
urmitor, sub-pct. 11). In randul 17 ,,Primit bunurile (serviciile) cumparitorul” pe
primul exemplar al facturii fiscale cumparatorul certifica prin semnatura si
stampila faptul beneficierii de servicii.

Operand cu dispozitiile legale indicate supra, instanta de recurs considerd ca
fiind nejustificatd si ilegald neacceptarea spre deducere a cheltuielilor aferente
serviciilor prestate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studexan” in
scopul desfasurarii activititii de intreprinzitor a Intreprinederii cu Capital Striin
,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd, organul fiscal urmand sa

In continuare, ce tine de concluziile expuse la lit. b), pct. 2 din Actul de
control nr. 5-680627 din 3 februarie 2017, se retin urmatoarele urmatoarele.

Conform Actului de control enuntat, paratul-intimat afirma ca reclamanta-
recurentd a diminuat neintemeiat in anii 2014 si 2015 impozitul pe venit ca urmare
a majorarii pierderilor fiscale rezultate din diferentele de curs valutar obtinute din
sumele cesionate si deduse in scopuri fiscale.

Astfel, in Actul de control se face mentiunea ca respectivele cheltuieli
aferente cesionarii datoriei nu pot fi deduse si nu pot fi calificate ca ordinare si
necesare suportate de contribuabil exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Or, paratul-intimat nu a indicat In mod expres norma legala incalcata de
reclamant, ceea ce conduce la ideea ca nu au fost respectate principiile
fundamentale de intocmire a unui act de control.

Conform art. 216 alin. (6) Cod fiscal, Actul de control fiscal este un document
[...] iIn care se consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie
obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale [...], indicandu-se actele
normative ncalcate.

Totodata, instanta de recurs retine ca in speta a intervenit o novatie exprimata
in conventia prin care partile unui raport juridic obligational sting o obligatie
existenta inlocuind-o cu o noud obligatie si nicidecum operatiunea de cesionare in
forma clasica, aga cum, in mod eronat a , fost retinut de organul de control.

Prin urmare, instanta de fond just a stabilit ca novatia in privinta contractului
de vanzare-cumparare a intreprinderii ca si complex patrimonial unic, invocata de
catre parti initial, a avut ca efect:

e vanzarea-cumpdrarea marfurilor in baza facturilor fiscale. Or, conform art.
514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict), din orice alt
act/fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Anume din acest motiv
contractual nu a fost inregistrat la CIS;

e cesiunea locatiunii si sub-locatiunii in conditiile art. 984 Cod civil, cu
cesiunea aferenta a sumelor de depozit si costul serviciilor de subinchiriere;

e vanzarea drepturilor litigioase n conditiile Codului civil;
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e cedarea de vanzatorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profil
Constructia” a pozitiei sale contractuale unor terte persoane: ,,Inter-Com 2000”
LTD si ,,Amelot Trading Corp” (cesiune de contract si nu cesiune de creanta).

Astfel, vanzatorul initial si-a pierdut calitatea de vanzator, iar persoana terta a
devenit noul vanzator (noua parte contractanta).

Prin prisma art. 665 Cod civil (in redactia de pind la 1 aprilie 2019), instanta
de recurs mentioneaza ca schimbarea creditorului intervine, cand cumparatorul
unui bun se obligd la cererea vanzatorului sa efectuieze plata pretului catre o alta
persoand. O astfel de novatie se aseamdnd cu cesiunea de creantd, dar se
deosebeste prin faptul cd se face cu acordul debitorului, fard indeplinirea
formalitatilor cerute pentru opozabilitate fatd de terti si are ca efect stingerea
obligatiei debitorului fata de creditorul initial si nasterea unei alte obligatii fatd de
noul creditor.

In acest context, se retine cd novatia interveniti a ldsat neatinsa calitatea
cumpiritorului Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate
cu Raspundere Limitata, respectiv obligatia lui de platd a pretului nu s-a
transformat in una neordinard si nenecesara doar ca efect al substituirii
vanzatorului initial.

Prima instanta corect a concluzionat ca in Actul de control in mod eronat s-a
constatat cd reteaua de magazine cu marca Fox Mart a fost cedata cu titlu gratuit.

Or, la caz, detinatorul marcii Fox Mart nu a fost la acel moment Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Profil Constructia”, iar sumele expuse in cele trei acorduri
aditionale nu depasesc datoria reala a reclamantei-recurente fata de vechiul
vanzator Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profil Constructia”, ceea ce denota
suplimentar autenticitatea si corectitudinea tranzactiei efectuate.

Totodata, deoarece noul vanzator este o persoana nerezidenta lipsita de cont
bancar in moneda nationala, este plauzibil argumentul reclamantei-recurente ca
executarea obligatiei contractuale de plata poate fi realizata in altd valuta decat in
lei MDL.

In acest context, se retine ci potrivit art. 19 alin. (1) din Legea privind
reglementarea valutara nr. 62 din 21 martie 2008, pe teritoriul Republicii Moldova
rezidentii pot primi/efectua transferuri unilaterale in valuta straina fara restrictii.

Necesitatea calcularii diferentelor de curs valutar este o obligatie care rezulta
din Codul fiscal.

Astfel, conform art. 21 alin. (3) si (4) Cod fiscal, in cazul efectuarii
operatiunilor in valuta straina: 1) La calcularea venitului impozabil, venitul brut si
alte incasari, precum si cheltuielile suportate in valuta straina se recalculeaza in
moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data tranzactiei.
2) Orice datorie atat a contribuabilului, cat si fatd de contribuabil, a carei suma este
exprimata in valutd straina, se recalculeaza la cursul oficial al leului moldovenesc
valabil pentru ultima zi a perioadei fiscale. 3) Orice venit sau pierdere de pe urma
recalcularii datoriei conform pct.2) se considera venit obtinut sau pierdere
suportatd in ultima zi a perioadei fiscale. 33) In cazul in care achitarea pentru
datoria creatd nu are loc in aceeasi perioada a anului fiscal in care a avut loc
tranzactia, aceasta este reevaluatd de catre contribuabil la cursul oficial al leului
moldovenesc in ultima zi a anului fiscal pentru care se prezintd declaratia fiscala,
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iar diferenta de curs valutar aparutd este consideratd drept venit sau pierdere a
aceluiasi an fiscal. Indiferent de eventualele fluctuatii ale cursului oficial al leului
moldovenesc pe viitor, pentru reflectarea situatiei financiare a contribuabilului la
data intocmirii bilantului, conturile in valuta straina se reflecta in sume echivalente
in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc fatd de valuta straina,
valabil in ziua respectiva. Diferenta dintre suma indicata in contabilitate si suma in
care a fost reflectatd in contabilitate tranzactia pe parcursul perioadei sau in anul
precedent este considerata drept venit sau pierdere. Operatiunile in care intervin
obligatii de platda in valutad straina se refera la: a) cheltuielile care urmeaza sa fie
efectuate sau venitul care urmeaza sa fie obtinut in urma calculelor.

Prin urmare, reiesind din faptul ca legislatia fiscald obligd contribuabilii sa
calculeze, diferentele de curs valutar, atribuindu-le fie la venit, fie la pierderi, fara
restrictii sau exceptii, instanta de fond corect a stabilit ca paratul ilegal nu a admis
deducerile operate de reclamant la pierderile rezultate din diferentele de curs
valutar.

In continuare, referitor la concluziile paratului expuse la lit. ¢) din Actul de
control nr. 5-680627 din 3 februarie 2017, precum ca in perioada supusa
controlului reclamanta-recurentd a trecut neintemeiat in cont taxa pe valoare
adaugata (TVA), se retin urmatoarele.

La capitolul TVA, in Actul de control paratul-intimat a constatat in privinta
reclamantei-recurente ca in perioada supusd controlului a efectuat livrari de
marfuri si servicii la cota standard si la cota zero (0%).

Totodata, efectuand controlul corectitudinii calcularii TVA si reflectarea in
declaratia privind TVA pentru perioada supusa controlului, paratul-intimat a
constatat ca reclamanta-recurenta a trecut neintemeiat in cont TVA in suma de 1
511 023,87 de lei, dupa cum urmeaza.

Astfel, conform documentelor prezentate la control paratul-intimat a stabilit
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studexan” (executant) a prestat pentru
Intreprinederea cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata (client) servicii de monitorizare a activitatilor de marketing pe piata
Republicii Moldova a marcilor comerciale ,,Bomba”, ,,Alina Electronic”,
,2Maximum” si servicii de asigurare a amplasarii de reclama la diverse site-uri,
specificul faptelor economice fiind descris la compartimentul impozitul pe venit
din Actul de control fiscal total nr. 5-680627 din 3 februarie 2017 (lit.b), pct. 1 si
2).

in rezultatul controlului la Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Studexan”,
paratul a stabilit cd nu s-au confirmat faptele economice ce {in de executarea
lucrarilor mentionate, respectiv suma TVA reflectata in facturile fiscale eliberate in
adresa Intreprinederii cu Capital Striin ,,Rolling International” Societate cu
Rédspundere Limitata nu permite trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care
urmeaza a fi achitatd furnizorilor platitori de TVA pe serviciile procurate, dupa
cum urmeaza: pentru anul 2015, luna septembrie in suma de 300 500,43 de lei;
luna octombrie — 92 789,55 de lei; luna noiembrie — 87 011,36 de lei; luna
decembrie — 1 030 722,53 de lei.

Totodata, paratul-intimat a mai stabilit ca reclamanta-recurentd a incalcat
legislatia fiscala prin necalcularea TVA de la intreaga valoare a livrarii in suma de

18



812 930 de lei, inclusiv in anul 2016, luna iunie in suma de 35 815 de lei, iulie -
170 715 de lei, august — 209 063 de lei, septembrie -203 949 de lei si octombrie —
193 388 de lei.

Instanta de recurs constatd cd paratul-intimat a indicat ca incalcarile
mentionate la lit. b) pct. 1-2 din Actul de control nr. 5-680627 din 3 februarie
2017, au generat diminuarea sumei TVA aferentd bugetului in suma de 1 717 554
de lei, inclusiv pentru anul 2015, luna septembrie cu 197 750 de lei, luna
decembrie cu 1 313 274 de lei, iar pentru anul 2016, luna iunie cu 35 815 de lei,
luna iulie cu 170 715 de lei.

Astfel, paratul-intimat a concluzionat ca la capitolul achitarii TVA de catre
reclamanta-recurenta s-a incalcat art. 8 alin. (2), lit. €) Cod fiscal privind achitarea
la timp si integral TV A, pentru ce se calculeaza majorare de intarziere conform art.
228 Cod fiscal.

Fiind stabilitd concomitent incalcarea art. 8 alin. (2), lit. ¢) Cod fiscal si
prevederile Ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 cu privire la aprobarea
formularului declaratiei privind TVA si a modului de completare a declaratiei
TVA, manifestatd de reclamant prin intocmirea neconformd a declaratiei TVA
pentru perioadele fiscale din lunile septembrie-decembrie 2015 si iunie-august
2016, si prezentarea cu date neautentice a declaratiei TVA pentru lunile septembrie
si decembrie 2015, inclusiv iunie si iulie 2016, paratul-intimat a conchis in privinta
reclamantei-recurente ca apar obligatii suplimentare fatd de buget din partea
acestuia.

Colegiul precizeaza ca analizand continutul Actului de control nr. 5-680627
din 3 februarie 2017, lit. c¢), prin care paratul a ajuns la concluzia precum ca
reclamantul a trecut neintemeiat in cont TVA, prima instanta just a stabilit cd nu
este intemeiatd din urmatoarele considerente.

Prin neacceptarea de organul fiscal spre deducere a cheltuielilor legate de
achitarea serviciilor de publicitate si marketing prestate de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Studexan” si excluderea din trecerea in cont a sumelor TVA
aferente acestor servicii in marime de 1 511 023,87 de lei, se pune pe seama
Intreprinederii cu Capital Strdin ,,Rolling International” Societate cu Rispundere
Limitatd raspunderea pentru activitatea unei terte persoane, ceea ce este
inadmisibil, deoarece raspunderea solidara la caz nu este aplicabild potrivit art. 231
alin. (1) Cod fiscal.

In consecintd, instanta de fond corect a stabilit cd pentru faptele ilegale
comise de eventuale terte persoane, intreprinederea cu Capital Strdin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitata nu poarta raspundere juridica.

De asemenea, se retine ca organul fiscal nu este in drept sa puna la baza
deciziei sale afirmatiile unor persoane a caror veridicitate nu a fost stabilita printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila si anume referitor la faptul ca noul
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Studexan”, Tabac Victor,
pretinde precum cd nu cunoaste despre compania Intreprinederea cu Capital Striin
,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitatd §i nici nu a avut
tranzactii cu aceasta, or probele din dosar confirma contrariul.
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Corect prima instantd a subliniat ca este nejustificat din partea paratului-
intimat sa calculeze TVA de la serviciile de asigurare in suma totala de 1 717 554
de lei.

Astfel, in scopul majorarii volumului de vanzari a produselor, reclamanta-
recurentd a aprobat si organizat o promotie ineditd, prin care cumparatorii la
procurarea marfii beneficiaza si de o politd de asigurare impotriva unor riscuri
potentiale cauzate din utilizarea marfii procurate. Pentru desfasurarea promotiei
respective, a fost incheiat Contractul nr. 1/1006 din 10 iunie 2016 cu un broker de
reasigurare, in baza caruia reclamanta-recurenta este asistentul brokerului cu drept
de mandat din partea companiei de asigurare Moldcargo, in baza Procurii nr.
1061/17 iunie 2016 din 16 iunie 2016 (f.d.59, vol. I).

In baza procurii, reclamanta-recurenti din numele Moldcargo desfasoari toate
actiunile de asigurare facultativa in limitele clauzelor contractului de reprezentare
nr. 1/1006 din 10 iunie 2016, enuntat supra. Costul politelor de asigurare primite,
precum si sumele Incasate din oferirea politelor, au fost contabilizate de reclamant
la conturile extra-bilantiere, respectiv acestea nu au fost trecute in proprictatea
reclamantei-recurente si nu au fost contabilizate prin clasa 6 a Planului de conturi
,,Veniturile”.

Potrivit art. 93 pct. 6) Cod fiscal, livrare impozabila este o livrare de marfuri,
livrare (prestare) de servicii, cu exceptia celor scutite de TVA, fara drept de
deducere, efectuate de catre subiectul impozabil In procesul activitatii de
intreprinzator.

Conform art. 5, pct. 16) Cod fiscal, activitate de intreprinzator, afacere
(business) este orice activitate conform legislatiei, cu exceptia muncii efectuate in
baza contractului (acordului) de munca, desfasuratd de catre o persoana, avind
drept scop obtinerea venitului, sau, in urma desfasurarii careia, indiferent de scopul
activitatii, se obtine venit.

Potrivit art. 103 alin. (1) Cod fiscal, se scutesc de TVA fara drept de
deducere: 12) serviciile financiare: g) operatiile de asigurare si/sau de reasigurare,
inclusiv serviciile de intermediere a acestora.

Conform art. 106 alin. (1) Cod fiscal, livrarea de marfuri, servicii efectuata de
catre mandatar in numele mandantului constituie livrare efectuata de mandant, in
speta Molcargo.

Totodata, just instanta de fond a retinut cd necesitatea eliberarii de catre
reclamanta-recurenta a bonului de casa, cu indicarea valorii politei de asigurare
printr-un rand separat, este impusa reiesind din pct. 1 al Hotararii Guvernului nr.
474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscald pentru efectuarea decontdrilor in numerar, potrivit caruia se
prevede in mod expres ca se obliga contribuabilii care potrivit legislatiei in vigoare
au obligativitatea tinerii contabilitatii, sd efectueze decontarile banesti in numerar
cu utilizarea maginilor de casa si de control cu memorie fiscala.

Prin urmare, transmiterea catre persoanele fizice a politelor de asigurare din
numele Moldcargo, fara reflectarea lor in contabilitatea Intreprinederii cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata, la clasa 6 de
venituri, nu poate fi considerata livrare impozabila a reclamantei-recurente si nici
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livrare de servicii legata de livrare de marfa, asa cum se retine in mod eronat de
parat in Actul de control contestat.

Or, livrarea politelor de asigurare este consideratd o livrare separatd de
livrarea de marfa, scutitd de aplicarea TVA si prin urmare valoarea politelor de
asigurare nu poate fi supusa impozitarii cu TVA.

In continuare, referitor la pretentia privind anularea deciziei nr. 29 din 3
martie 2017, se retine aplicabilitatea urmatoarelor prevederi legale.

Conform art. 234 alin. (1) Cod fiscal, sanctiunea fiscala nu se aplica, in
intregime sau partial, iar in cazul in care a fost deja stabilitd se anuleaza, in
intregime sau partial, dacd se prezintd dovezi ce confirma legalitatea tuturor
actiunilor (inactiunilor) sau a unor actiuni (inactiuni) considerate anterior ilegale.
Veridicitatea si autenticitatea dovezilor prezentate pot fi verificate de Serviciul
Fiscal de Stat la sursa sau la alte persoane. [...]

Potrivit art. 247 Cod fiscal, persoana care examineaza cazul de incalcare
fiscald este obligatd sa clarifice daca: a) a avut loc intr-adevar o incalcare fiscala;
b) trebuie sa fie trasd la rdspundere persoana respectivd pentru savarsirea de
incalcare fiscala; c) exista alte circumstante importante pentru solutionarea justd a
cazului.

Instanta de recurs mentioneaza ca raportand circumstantele cauzei la normele
aplicabile indicate, prima instan{d corect a stabilit cd este intemeiatd pretentia
reclamantei-recurente privind anularea deciziei nr. 29 din 3 martie 2017.

S-a concluzionat astfel reiesind din faptul ca reclamanta-recurenta a depus
dezacordul nr. 17 din 17 februarie 2017, prin care a solicitat revizuirea Actului de
control nr. 5-680627 din 3 februarie 2017, anexand probe ce confirma legalitatea
activitatii desfasurate, insa paratul-intimat la emiterea deciziei nr. 29 din 3 martie
2017 nu a luat in considerare aceste probe, nu s-a expus asupra substratului
factologic prezentat, respectiv nu a examinat in detaliu toate argumentele expuse,
prin care a ajuns la concluzii eronate in privinga reclamantei-recurente.

Or, in acest context instanta de fond intemeiat a subliniat cd reclamanta-
recurenta este in drept sa solicite anularea deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 in
temeiul Legii contenciosului administrativ, ca urmare a examinarii superficiale a
probelor prezentate de catre reclamanta-recurenta, pe care instanta corect le-a
apreciat ca pertinente in motivarea hotararii referitor la ilegalitatea Actului de
control nr. 5-680627 din 3 februarie 2017, concluzii ale instantei valabile si pentru
decizia nr. 29 din 3 martie 2017 emisa de paratul-intimat si avand la baza acest Act
de control enuntat.

Referitor la pct. 4 din decizia nr. 29 din 3 martie 2017, prin care paratul-
intimat a invocat ca reclamanta-recurenta a incalcat art. 8 alin. (2), lit. ¢), e), art.
101 alin. (1), art. 102 alin. (1) Cod fiscal, prin trecerea neintemeiata in cont a TVA
in suma de 1 511 023,87 de lei, aferente serviciilor de publicitate si marketing
prestate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studexan”, Se retine
suplimentar urmatoarele.

Actele cauzei certifica faptul ca potrivit contractului nr. R/0215 din 2 ianuarie
2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studexan”, in calitate de prestator al
serviciului, s-a obligat si efectueze in beneficiul Intreprinederii cu Capital Striin
,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata, in calitate de beneficiar,
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servicii de monitorizare a activitatilor de marketing pe piata RM a urmatoarelor
marci comerciale: ,,Bomba”, ,,Alina Electronic”, ,,Maximum” pe perioada anului
2015.

Prestarea serviciului se confirma prin Actele de predare-primire din 10
septembrie 2015 si 31 decembrie 2015 si lipsa pretentiilor in acest sens, iar
valoarea serviciilor este reflectatd atat in contractele incheiate, cat si in actele
ulterior emise (facturi, acte de predare-primire).

De asemenea, in temeiul contractului nr. AD/28 din 5 august 2015, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Studexan”, in calitate de prestator, s-a obligat fatd de
Intreprinederea cu Capital Striin , Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitata, beneficiar, sa presteze servicii de amplasare a publicitatii si a materialelor
publicitare video, pe site-uri web (youtube.com, protv.md, point.md etc.) si pe
ecranele led amplasate in mun. Chiginau.

Prestarea serviciului este probatd prin actele de predare-primire din 30
septembrie 2015, 31 octombrie 2015, 30 noiembrie 2015 si 31 decembrie 2015
anexate la dezacordul nr. 17 depus de reclamant la 17 februarie 2017 (f.d. 87-104,
vol. 1).

Instanta de recurs puncteaza ca o dovada pertinenta a veridicitatii prestarii
acestor servicii de publicitate si mass-media este si faptul ca valoarea lor a fost
expres prevazutd in contractele respective si in actele aferente (facturi si acte de
predare-primire).

Astfel, prima instantd corect a retinut ca o campanie de promovare si
marketing reusita, conduce la cresterea veniturilor agentului economic, iar actiunile
de promovare a vanzarilor de marketing, publicitate etc, implicd si costuri
corespunzatoare, prestatorii de servicii cunoscand relevanta serviciilor sale.

Or, aceste cheltuieli nu pot fi considerate ca neproductive (productive in
sensul oportun), deoarece in multe cazuri este mai dificil sd vinzi un bun de
calitate, decat sa-1 produci, iar cheltuielile pentru comercializarea lui pot fi mai
mari decat valoarea lui de cost. Concurenta si relatiile de piata impun agentul
economic la noi forme de cheltuieli, in viziunea caruia sunt ordinare si necesare.

La caz, insa, paratul-intimat a pus la indoiala caracterul ordinar si necesar al
unor cheltuieli atribuite de antreprenor in activitatea de intreprinzator, aceasta fiind
0 perceptie eronata.

Or, cheltuielile reclamantei-recurente, vazute de paratul-intimat ca
neintemeiate, sunt de fapt cheltuieli inerente si necesare ce duc la cresterea
profitului si prin urmare la suplinirea bugetului de stat prin achitarea ulterioarad a
impozitelor si taxelor aferente.

Totodata, instanta de fond just a retinul ca reclamanta-recurenta a invocat ca
la 18 noiembrie 2016 in privinta Intreprinederii cu Capital Striin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitata a fost efectuat controlul fiscal la
fata locului prin metoda verificarii partiale in scopul stabilirii procesului de
divizare a unei parti a pretului de vanzare a marfii in prime de asigurare.

In rezultatul controlului, reclamanta-recurentd a mentionat ca prin Actul de
control fiscal nr. 1-748576 s-a stabilit ca la momentul incasarii mijloacelor banesti
in numerar este aplicatd magina de casa si control prin reflectarea in bonul fiscal a
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doua grupuri de marfuri: suma politei de asigurare si suma produsului electrocasnic
(costul produsului - costul politei de asigurare).

Insa, ulterior, prin Actul de control fiscal nr. 5-680627 din 3 februarie 2017,
s-a stabilit incalcarea prevederilor Codului fiscal, fapt mentionat si in decizia nr. 29
din 3 martie 2017, ambele acte administrative contestate de reclamant in prezenta
actiune.

In acest context, reclamanta-recurenti a invocat cd paratul-intimat nu a
demonstrat necesitatea initierii controlului fiscal repetat, care potrivit art. 216 alin.
(3) Cod fiscal prevede ca [...] in cursul unui an calendaristic se admite efectuarea
unui singur control fiscal la fata locului pe unele si aceleasi tipuri de impozite si
taxe pentru una si aceeasi perioada fiscala [...].

Instanta de recurs accentueaza ca argumentele invocate de catre reclamanta-
recurenta supra, nu au fost negate de catre paratul-intimat la examinarea cauzei in
fond si prin urmare aplicabilitatea art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, prin
care legiuitorul a stabilit ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite n
masura in care cealalta parte nu le-a negat, iar conform art. 24 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ, aplicabil in spetd, la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii In anulare, sarcina probatiunii apartine paratului.

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele administrate la dosar,
corect prima instanta a concluzionat ca Se atestd temei de drept prin prisma
cadrului legal indicat supra, conform caruia sa fiec admisa pretentia reclamantei-
recurente privind anularea deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei de citre Intreprinederea cu Capital Striin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitatd, deoarece este bazatd pe aplicarea
si interpretarea eronata a circumstantelor spetei si probelor administrate.

In continuare, referitor la pretentia privind anularea deciziei nr. 21 din 4 mai
2017, emisa de catre paratul-intimat pe marginea contestatieci depuse de
reclamanta-recurenta Tmpotriva deciziei nr. 29 din 3 martie 2017, se retin
urmatoarele.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 21 din 4 mai 2017 s-a constatat ca
reclamanta-recurenta a incalcat Codul fiscal prin:

e atribuirea neintemeiatd la deduceri in scopuri fiscale a cheltuielilor in
temeiul facturilor fiscale documentate din numele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Studexan” si a cheltuielilor aferente diferentei de curs valutar negativ
aferente datoriei nerezidenti din cesionarea datoriei;

e atribuirea neintemeiatd in cont a TVA aferenta serviciilor de publicitate si
marcheting prestate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studexan” si
necalcularea TVA de la intreaga valoare a livrarii, in cazul divizarii a unei parti a
pretului marfii in prime de asigurare.

Asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, paratul-intimat a calculat in
privinta reclamantei-recurente suplimentar pentru plata la buget impozite, taxe si
alte plati in suma totald de 3 373 885 de lei, majorari de intarziere in suma totala de
826 547 de lei si s-a aplicat amenda de 1 075 493 de lei.

Astfel, referitor la pretinsa deducere neintemeiatd a cheltuielilor achitate
aferent serviciilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Studexan” si trecerea
neintemeiatd in cont a TVA-lui pentru serviciile respective, se retine urmatoarele.
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Prin actele administrative emise in privinta reclamantei-recurente, inclusiv
decizia nr. 21 din 4 mai 2017, paratul-intimat isi intemeiaza concluziile pe
constatarile efectuate in cadrul controlului efectuat la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Studexan” i anume: ,,in cadrul controlului fiscal a fost examinat
sistemul informational aferent datelor prezentate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Studexan™ si s-a constatat cd acesta nu dispune de resurse materiale si
personale pentru prestarea a careva servicii. De asemenea urmeaza de mentionat
ca, conform explicatiei fondatorul intreprinderii nu cunoaste nimic despre careva
tranzactii efectuate cu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitata”.

Prin urmare, corect instanta de fond a retinut ca actele administrative
litigioase contestate de reclamanta-recurentd nu contin calificarea normativa
corespunzitoare a incilcarilor care se pretind a fi comise de Intreprinederea cu
Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata, conditie
obligatorie conform art. 248 lit. f) Cod fiscal, prin care legiuitorul a stabilit ca dupa
examinarea cazului de incalcare fiscala, Serviciul Fiscal de Stat emite o decizie,
care trebuie sd contind descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor,
alineatelor, punctelor din actele normative care au fost incalcate.

Astfel, examinand continutul actelor administrative contestate de reclamanta-
recurentd, inclusiv decizia nr. 21 din 4 mai 2017, prima instanta just a concluzionat
ca nu confin descrierea detaliatd a incalcarilor fiscale ce se imputd anume
reclamantei-recurente Intreprinederii cu Capital Strdin ,,Rolling International”
Societate cu Raspundere Limitatda s1 nici indicarea concreta a articolelor,
alineatelor, punctelor din actele normative care au fost incélcate, organul fiscal
limitdndu-se la indicarea generica a prevederilor legale incidente.

Or, jurisprudenta constantd a Curtit Europene prevede ca orice decizie a unui
organ public trebuie sa fie intemeiatd cu trimitere la prevederile legale exprese
aplicabile spetei, in caz contrar conduce la concluzia ca masurile respective nu au
fost prevazute de lege (a se vedea cu titlu de exemplu cauza Hyde Park si altii vs
Moldova, nr. 3 din 31 martie 2009).

Prin urmare, avand la baza jurisprudenta Curtii Europene, instanta de fond
corect a subliniat ca paratul-intimat a emis acte administrative in privinta
reclamantei-recurente fara a reflecta o descriere detaliatd a incalcarilor fiscale
pretinse a fi comise anume de citre Intreprinederii cu Capital Striin ,,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitata in perioada de activitate supusa
controlului fiscal, facand trimitere la anumite incalcari comise de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Studexan”.

Ce tine de pretinsa nulitate a contractului de vanzare-cumparare a
intreprinderii, ca un complex patrimonial unic, retinutd ca argument de catre
paratul-intimat in decizia nr. 21 din 4 mai 2017, se constatd cd nu a intrat in
vigoare la decizia partilor, astfel incat vanzarile au fost efectuate in baza facturilor
fiscale si actelor de predare-primire pentru fiecare lot de marfa separat.

Or, conform art. 667 alin. (1), (2) si (3) Cod civil, partile contractante pot
incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot
stabili confinutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii
sau ale unui individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor
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statului, limitarile si conditiondrile trebuie reglementate prin lege. Obligarea la
incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cand obligatia de a
contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-o obligatie
asumatd benevol. Partile pot incheia contracte care nu sunt prevazute de lege
(contracte nenumite), precum si contracte care contin elemente ale diferitelor
contracte prevazute de lege (contracte complexe).

Potrivit art. 554 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

La caz, reclamanta-recurentd nu a invocat valabilitatea contractului, a
prezentat probe relevante la dezacordul pe marginea Actului de control fiscal din 3
februarie 2017, invocand ca raporturile juridice dintre parti s-au nascut in baza
unui fapt juridic, confirmat prin facturile fiscale si actele de predare-primire
anexate la materialele dosarului.

Pe de altd parte, in privinta nulitdfii unui act juridic urmeaza sa se pronunte
instanta de judecatd, iar pentru aceasta este necesara intentarea unei actiuni in
anulare/nulitate a actului presupus a fi anulabil/nul. Unica nulitate extrajudiciard
care poate fi admisd este cea care are loc prin acordul partilor, modalitate
prevazuta la art. 216 alin. (2) Cod civil, situatie care 1n spetd nu a fost invocata de
parti.

In acest sens de mentionat suplimentar cd la caz paratul-intimat nu poate
argumenta concluziile la care a ajuns in actele administrative emise prin prisma
unei eventuale nulitati a contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii ca un
complex patrimonial unic, pana ce nu a fost constata de catre instanta de judecata o
eventuala nulitate in acest sens.

Referitor la concluzia paratului-intimat exprimata in decizia nr. 21 din 4 mai
2017, potrivit cdreia cesiunea contractului a transformat obligatia debitorului in
una mai oneroasa, instanta retine ca aceasta cesiune nu a modificat situatia
debitorului cedat, cuantumul obligatiilor ramanand cel de pand la interventia
cesiunii de contract. Astfel, cesiunea contractului a avut ca efect doar substituirea
vanzatorului initial cu alte parti.

Prin urmare, constatarile paratului-intimat demonstreaza superficialitatea
examinarii circumstantelor spetei si interpretarea eronata a prevederilor legale.

Or, conform art. 556 alin. (5) Cod civil, cesiunea de creanta trebuie sa fie
incheiata in forma cerutd pentru actul juridic in al cdrui temei s-a ndscut creanta
cesionata.

In spetd, forma autenticd nu este necesard pentru perfectarea unei livrari de
marfd, asa cum In mod eronat a retinut paratul-intimat in decizia nr. 21 din 4 mai
2017.

Ce tine de pretinsele incalcari ale art. 101 alin. (1) si art. 102 alin. (I) Cod
fiscal si neacceptarea de organul fiscal spre deducere a cheltuielilor legate de
achitarea serviciilor de publicitate si marketing prestate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Studexan”, prin care paratul-intimat a exclus din trecerea in
cont a sumelor TVA aferente acestor servicii in marime de 1 511 023,87 de lei,
instanta retine ca plauzibile si intemeiate argumentele expuse de reclamanta-
recurentd in dezacordul nr.17 pe marginea Actului de control din 3 februarie 2017.
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Astfel, conform art. 102 Cod fiscal (dispozitiile Codului fiscal aplicabile in
perioada de referintd a spetei), (1) in cazul achitiarii TVA la buget, subiectilor
impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai TVA, 1i se permite trecerea in cont
a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai TVA
pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul realizarii
contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurdrii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in cont a TVA la
serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru efectuarea
livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator, numai in
cazul achitarii TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate cu art.l
15. (6) Subiectul impozabil are dreptul la trecerea in cont a TVA achitate sau care
urmeaza a fi achitata pe valorile materiale, serviciile procurate daca dispune: a) de
factura fiscald la valorile materiale, serviciile procurate pe care a fost achitata ori
urmeaza a fi achitatd TVA. (7) Livrarea, in privinta careia se permite trecerea in
cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate pe valorile materiale, serviciile
procurate, trebuie sa fie efectuata subiectului impozabil de cétre furnizorul care a
eliberat factura fiscala (eliberatd in modul stabilit de Ministerul Finantelor sau
imprimatd cu aplicarea seriei si numarului atribuit de Serviciul Fiscal de Stat
subiectului care isi exercitd dreptul la imprimarea de sine statitor a facturilor
fiscale) [...]. (10) La aparitia conditiilor stabilite la art. 118?, subiectul impozabil
este In drept sa treaca in cont suma TVA achitata sau care urmeaza a fi achitata
furnizorului pe valorile materiale, serviciile procurate pe teritoriul tarii numai in
cazul 1n care factura fiscala este inregistrata in Registrul general electronic al
facturilor fiscale. In cazul in care furnizorul marfurilor, serviciilor nu a inregistrat
factura fiscald eliberatd in Registrul general electronic al facturilor fiscale sau a
inregistrat-o cu depasirea termenului stabilit la art. 118! alin. (1), cumparatorul
(beneficiarul) va avea dreptul la trecerea in cont a sumei TVA in conditiile stabilite
de prezentul articol, cu informarea organului fiscal, in modul si in termenul stabilit
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, despre nerespectarea de catre furnizor a
prevederilor art. 1182,

Reiesind din cadrul legal aplicabil, instanta de fond just a retinut ca trecerea in
cont TVA in baza facturii fiscale primite de la furnizor, este un drept al
cumparatorului, conditionat de mai multi factori, care urmeaza a fi respectati
cumulativ de cumparator si anume: furnizorul trebuie sa fie subiect impozabil cu
TVA; factura fiscald urmeaza sa fie eliberata de organul autorizat; factura fiscala
trebuie sd insoteascad efectuarea unei livrari impozabile; procurdrile sunt legate de
desfasurarea activitatii de antreprenoriat; suma TVA din factura fiscala trebuie sa
fie achitatd sau urmeaza a fi achitata; factura fiscala urmeaza a fi inregistratd de
vanzator, in termen de 10 zile de la livrare, in Registrul electronic, in cazul
livrarilor impozabile mai mari de 100 000 de lei.

Or, 1n situatia care vizeaza reclamanta-recurenta, tofi factorii enuntati supra au
fost respectati cumulativ.

Prin urmare, in conditiile legislatiei in vigoare Intreprinederea cu Capital
Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere Limitata a avut dreptul
legal de a trece in cont sumele TVA aferente serviciilor beneficiate, respectiv
instanta apreciaza ca decizia nr. 21 din 4 mai 2017 asupra cazului de incalcare
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fiscald pretinsd a fi comisd de citre Intreprinederea cu Capital Striin ,Rolling
International” Societate cu Raspundere Limitatd, este neintemeiatd, bazatd pe
aplicarea si interpretarea eronata a prevederilor legale, fiind pasibila anularii.

Referitor la pretentia reclamantei-recurente privind repunerea in situatia
anterioara emiterii deciziei nr. 29 din 3 martie 2017 (restituirea sumelor incasate de
organul fiscal prin intermediul ordinelor INCASOQO), prima instanta corect a
concluzionat despre necesitatea admiterii acesteea, reiesind din faptul ca este o
pretentie subsecventa in raport cu pretentiile principale revendicate de reclamanta-
recurentd, Tn privinta carora instanta a ajuns la concluzia ca sunt intemeiate.

Corect au fost apreciate critic probele si argumentele paratului-intimat privind
respingerea actiunii.

Or, in opinia instantei probele si argumentele invocate de paratul-intimat, prin
care solicita sa fie respinsa prezenta actiune, sunt declarative si vin in contradictie
cu circumstantele importante ale cauzei elucidate in dezbaterile judiciare si probele
pertinente administrate la dosar.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca este legald hotararea din 4 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este neintemeiata, iar hotararea primei instante este legala si fondata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 248, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 445, alin. (1),
lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 4 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
emisd in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Rolling International” Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu
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