Dosarul nr.3ra-541/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Mihai Cebotari si
Consiliul orasului Codru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Mihai Cebotari impotriva Consiliului orasului Codru cu privire la
nesolutionarea in termen a cererii, obligarea solutionarii cererii, cu emiterea unei
hotarari privind luarea la evidentd pentru obtinerea unui lot pentru constructia casei
de locuit,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Mihai Cebotari, a fost casata hotararea din 15
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o noua
hotarare, prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Mihai Cebotari a
fost admisa,

constata:

La 10 august 2016, Mihai Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasului Codru cu privire la nesolutionarea in termen a
cererii, obligarea solutiondrii cererii, cu emiterea unei hotarari privind luarea la
evidenta pentru obtinerea unui lot pentru constructia casei de locuit.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci prin demersul
Ministerului Afacerilor Interne nr.6/765 din 3 martie 2006 adresat Primarului
orasului Codru, mun. Chisindu, s-a solicitat posibilitatea distribuirii unui lot de
pamant pentru constructia casei de locuit individuale lui Mihai Cebotari, seful
Directiei Generale Politiei de ordine publica, participant la conflictul armat pentru
integritate.

Reclamantul a mentionat ca din raspunsul Primariei orasului Codru, mun.
Chisinau nr.953 din 16 iunie 2014, hotararea din 27 mai 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau



rezultad includerea sa in lista cetatenilor care se afla la evidenta, in vederea obtinerii
unui teren pentru constructia casei individuale de locuit.

In acest sens, reclamantul a notat ci la 23 mai 2016 a depus o cerere in adresa
Primariei orasului Codrul, prin care a solicitat sa fie informat despre numarul de
rand inscris in Registrul de evidentd, lista cetatenilor care se afld la evidentd, in
vederea obtinerii unei teren pentru constructia casei individuale de locuit si
numarul de cetdteni care se bucura de dreptul de intdietate in vederea obtinerii unui
teren.

Prin raspunsul nr.C-529 din 14 iunie 2016 a Primadriei orasului Codru,
reclamantul a fost informat ca nu a fost luat la evidenta ca persoana care necesita
imbunatatirea conditiilor de trai, prin atribuirea unui lot de teren pentru constructia
casei de locuit individuale.

Astfel, reclamantul, considerandu-sSe lezat intr-un drept recunoscut de lege, la
5 iulie 2016 a depus cerere in adresa Comisiei de specialitate a Consiliului orasului
Codru, prin care a solicitat examinarea in termen de o lund a cererii cu actele
anexate anterior si emiterea unei hotarari de luare la evidenta pentru obtinerea unui
lot de teren pentru constructia casei de locuit individuale.

Mihai Cebotari a relatat cd in termenul prevazut de lege nu a primit un
raspuns de la Consiliul ordsenesc Codru.

Reclamantul Mihai Cebotari a solicitat obligarea Consiliului orasului Codru
sd examineze demersul nr. 6/765 din 3 martie 2006 inregistrat la Primaria orasului
Codru cu nr. 321 din 18 1ulie 2006 si cererile depuse ulterior cazului, cu emiterea
unei hotarari privind luarea la evidentda a sa, pentru obtinerea unui lot de teren
pentru constructia casei de locuit individuale.

Pe parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ, Mihai Cebotari a
depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea faptului
nesolutionarii in termen legal a cererii nr.C-714/2016 din 5 iulie 2016 cu privire la
obligarea emiterii unei hotarari privind luarea la evidentd a sa pentru obtinerea
unui lot de teren pentru constructia casei de locuit individuale, obligarea Comisiei
Consiliului orasului Codru sa examineze cererea nr.C-714/2016 din 5 iulie 2016 cu
emiterea unei hotarari privind luarea la evidentd a sa, pentru obtinerea unui lot de
teren pentru constructia casei de locuit individuale (f.d. 43, vol.l).

Prin incheierea din 28 octombrie 2016 a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu a
fost admisa partial cererea reprezentantului paratului cu privire la incetarea
procesului.

A fost incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihai Cebotari impotriva Consiliului orasului Codru privind luarea la evidenta
pentru obtinerea unui lot de teren pentru constructia casei de locuit, deoarece prin
hotararea din 27 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, care a fost
mentinutd prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cerinta lui Mihai Cebotari cu privire la obligarea Primarului si Consiliului
orasului Codru referitor la includerea in rand pentru atribuirea unui lot de teren
pentru constructia casei de locuit si obligarea la restabilirea in Registru privind
includerea 1n rand pentru atribuirea unui lot de teren pentru constructia casei
individuale (f.d. 46-48, vol.l).



Prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul depus de catre Mihai Cebotari, a fost casata incheierea din 28 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a fost restituita cauza spre judecare in
prima instantd in acelasi complet de judecata, deoarece pretentiile din prezentul
litigiul si precedenta speta sunt diferite. (f.d. 61-67, vol.l)

Prin hotdrarea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea s-a respins integral. (f.d. 96-98, vol.l)

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de catre Mihai Cebotari si a fost mentinuta hotararea din 15 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 138-147, vol.I)

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Mihai Cebotari, a fost casata decizia din 22 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza la rejudecare. (f.d. 181-187, vol.l)

Rejudecand cauza, prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre Mihai Cebotari, a fost casata
hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihai Cebotari a fost admisa.

A fost obligat Consiliul orasului Codru sd examineze cererea lui Mihai
Cebotari cu nr. C-714/2016 din 5 iulie 2016 privind luarea la evidentd pentru
obtinerea unui lot de teren pentru constructia casei de locuit individuale.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 3
alin. (1) si 26 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ, art. 4 alin. (1), (3), 8
alin. (1) si 14 ale Legii cu privire la petitionare, in vigoare la momentul examinarii
cauzei, pct. 1.4 din Regulamentul cu privire la evidenta a persoanelor ce solicita
obtinerea unui teren pentru constructia individuala de locuintda si modalitatea
repartizarii terenurilor in aceste scopuri, aprobat prin decizia Consiliului orasenesc
Codru nr. 5/24 din 16 august 2005.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisiniu a remarcat ci
prima instanta eronat a conchis ca actiunea in contencios administrativ urmeaza a
fi respinsa.

Or, Comisia din cadrul Consiliului orasenesc Codru de examinare a cererilor
persoanelor ce solicita luarea la evidentd pentru obtinerea unui lot pentru
constructia individuala de locuinta, indiferent de solutia data la cererea lui Mihai
Cebotari cu nr. C-714/2016 din 5 iulie 2016, urma sa emita o hotarare in acest
Sens.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca in speta, nu a fost
emisa o asemenea hotarare, fiind prezentat doar un raspuns cu nr. C-714 din 18
iulie 2016 (f.d. 80, vol.l), prin care s-a indicat ca Primaria orasului Codru va reveni
asupra solutionarii cererii lui Mihai Cebotari, doar dupa satisfacerea cererilor
cetatenilor ce se afld deja la evidenta si se bucurd de dreptul de intdietate fatd de
ultimul.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca acest raspuns a fost
receptionat de catre Mihai Cebotari abia la 9 ianuarie 2017 (f.d. 79, verso, vol.]),
ulterior depunerii actiunii in contencios administrativ.



Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca cererea depusa
de catre Mihai Cebotari cu nr. C-714/2016 din 5 iulie 2016, nu a fost examinata in
termenul si modul stabilit de lege.

La 11 martie 2019, Mihai Cebotari a depus recurs impotriva deciziei din 16
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost modificat din oficiu temeiul si obiectul actiunii, si anume, prin
cererea de concretizare a cerintelor a fost solicitatd recunoasterea faptului
nesolutionarii in termen legal a cererii nr. C-714/2016 din 5 iulie 2016 si obligarea
Comisiei Consiliului ordasenesc Codru sa solutioneze cererea, or, instanta de apel a
schimbat sintagma ,,de a solutiona” cu sintagma ,,de a examina” cererea sa.

Recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotarari, prin care sa oblige Consiliul ordsenesc Codru sa solutioneze
cererea Sa.

La 12 martie 2019, Consiliul ordsenesc Codru a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
urma a fi aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Suplimentar a mentionat ca a fost acordat un raspuns la cererea depusd de
catre Mihai Cebotari, iar alte cerinte ale sale au fost supuse examindrii, fiind emise
si hotarari 1n acest sens. Or, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 123 alin. (2) Cod
de procedura civila.

Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Prin referinta din 24 aprilie 2019, Mihai Cebotari a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare CU recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a



recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile depuse la 11 martie 2019, precum si la 12 martie 2019, sunt
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de catre Mihai Cebotari si Consiliul
orasului Codru in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de catre Mihai Cebotari si
Consiliul orasului Codru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de catre Mihai Cebotari si Consiliul
orasului Codru.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Mihai Cebotari si Consiliul orasului Codru, se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



