Dosarul nr. 2ra-583/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel Tomsa si
Constantin Pojoga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, constatarea
violarii art. 6 par. 1 CEDO si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Tomsa si Constantin Pojoga si S-a mentinut hotararea din
27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 23 ianuarie 2018, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, constatarea
violarii art. 6 par. 1 CEDO si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 7 decembrie 2012 s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Qulevitr” privind Incasarea datoriilor salariale si a prejudiciului moral. Prin hotararea
din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea reclamantilor a fost
respinsd. La 13 martie 2017, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, prin care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unel noti hotdrarii de admitere a actiunii. Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului, acesta fiind
restituit ca tardiv. La data de 9 iunie 2017, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au declarat
recurs impotriva Incheierii instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei
noi incheieri de repunere in termenul de declarare a apelului sau de restituire a cauzei
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spre judecare in instanta de apel. Prin decizia din 30 august 2017 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respins recursul declarat de Pavel Tomsa si Constantin Pojoga si s-a
mentinut incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au mentionat ca, cauza civila sus specificata a fost
examinatd in instantele judecatoresti intr-un termen de patru ani, opt luni si 24 zile, pe
cand acesta urma sa fie solutionata in cel mult cateva luni.

Reclamantii au afirmat ca, din cauza tergiversdrii examindrii cauzei pe un termen
indelungat au suportat suferinte psihice, fiind stresati si fizic, au fost umiliti si obositi
reiesind din necesitatea de a sta multe zile in sir sub usile instantelor de judecatd in
asteptarea examinarii cauzei, sedintele de judecata fiind amanate la intervale mari de
timp.

Au solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei,
constatarea violarii art. 6 par. 1 din CEDO si Incasarea prejudiciului moral in cuantum de
20 000 de Euro/pentru fiecare reclamant.

Prin hotérarea din 27 tunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Pavel Tomsa si Constantin Pojoga si S-a mentinut hotararea din 27 iunie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 25 ianuarie 2019 Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au declarat recurs impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ci, considerd hotararile contestate neintemeiate s
ilegale, deoarece la adoptarea acestora instantele de judecatd au interpretat eronat
dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Au mentionat ca, actiunea care a fost examinata intr-un termen indelungat, obiect al
carui este incasarea datoriilor salariale, are o insemndtate mare pentru ei, circumstante ce
nu au fost luate in considerare de catre instantele de judecata.

Au explicat ca, decizia instantei de apel este una nemotivata, concluziile fiind expuse
intr-o formad evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate noi in raport cu materialele existente la dosar, precum si a
normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239,
241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Mai mult, in opina recurentilor remarca instantei de apel din decizie precum ca
reclamantii/apelantii au acceptat in mod tacit taraganarea examinarii cauzei nu
corespunde realitatii, deoarece, pe parcursul examindrii cauzei au depus doua cereri de
recuzare, in care in mod special s-a invocat motivele taraganarii, insa acestea au fost
respinse.

Au explicat ca, instanta ierarhic inferioard, judecand apelul declarat a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fird a examina legalitatea si temeinicia
hotararii in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.



in drept, si-au intemeiat recursul in temeiul dispozitiilor art. 118 alin. (3), 239-240,
373, 429-432, 436-437, 445 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul de procedura civila si art. 6 alin.
(1) din CEDO.

Recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 13 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 25 ianuarie 2019, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 27 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Pana la examinarea recursului careva referinte nu au parvenit.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga, a fost considerat admisibil, fiind transmis in
Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de citre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Tomsa si Constantin Pojoga, urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
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procesuald civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, doar intarzierile imputabile
autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecintd eventuala constatare a depasirii
unui termen rezonabil In care trebuia sa fie judecatd cauza, iar aprecierea si repararea
prejudiciului cauzat prin incadlcarea termenului rezonabil, se face luand in considerare
incélcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea
de reparare a prejudiciului.

Art. 13 CEDO prevede ca, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prin urmare, la data de 23 ianuarie 2018, Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au
inaintat prezenta actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand constatarea incalcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei,
constatarea violarii art. 6 par. 1 CEDO si incasarea prejudiciului moral.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotararile sus mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt in prezenta cauza, in raport cu inscrisurile anexate la
dosar, coroborate cu normele de drept material pertinente cauzei, mentioneaza ca este
neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel Tomsa si Constantin
Pojoga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

In favoarea concluziei date se retine urmatoarele.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea privind reparareca de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87 din 21 aprilie 2011,
sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

In sustinerea pozitiei sale de respingere a pretentiilor, Ministerul Justitiei a Republicii
Moldova a invocat raportul motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil
de examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Pavel
Tomsa si Constantin Pojoga impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gulevitr” cu
privire la incasarea datoriilor salariale si a prejudiciului moral, prezentat de Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru.

Din raportul sus enuntat anexat la materialele cauzei se denota ca, la data de 7
decembrie 2012 Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gulevitr”, prin care au solicitat
incasarea datoriilor salariale si a prejudiciului moral (f.d.10-11).



Tot, din acelasi raport rezultd cd, cauza civila nr. 2-350/14 a lui Pavel Tomsa si
Constantin Pojoga a fost repartizata judecatorului Valeriu Efros, ulterior, fiind primita pe
rol si fixata sedinta de judecata pentru data de 19 februarie 2013.

In sedinta de judecati din 19 februarie 2013 s-au prezentat reclamantii Pavel Tomsa
si Constantin Pojoga, precum si reprezentantul paratului lon Guzun, care a solicitat
amanarea examinarii cauzei, demersul acestuia fiind admis cu amanarea sedintei pentru
data de 16 aprilie 2013.

La sedinta din 16 aprilie 2013, s-au prezentat participantii la proces, instanta de
judecata dispunand amanarea sedintei pentru data de 12 unie 2013, din motivul acordarii
reclamantilor termen pentru a lua cunostintd de actele anexate la materialele dosarului,
precum si reprezentantul paratului Dumitru Josan a fost obligat de a pregati in scris
referintd asupra cererii de chemare in judecata.

La data de 12 iunie 2013, in cadrul sedintei de judecata S-au prezentat reclamantii
Pavel Tomsa si Constantin Pojoga. Insa, nu s-a prezentat reprezentantul paratului, care a
depus cerere de amanare a sedintei, astfel examinarea cauzei fiind amanata pentru data de
3 septembrie 2013.

in sedinta de judecata din 3 septembrie 2013 s-au prezentat reclamantii Pavel Tomsa
si Constantin Pojoga, reprezentantii paratului Dumitru Josan si Guzun lon. Instanta de
judecatd a acordat termen partii reclamante de a face cunostintd cu referinta naintata,
fiind amanata examinarea cauzei pentru data de 8 noiembrie 2013.

La sedinta de judecata din 8 noiembrie 2013 s-au prezentat toti participantii la proces.
In cadrul acestei sedinte reclamantul Pavel Tomsa a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Valeriu Efros, care a fost respinsad ca neintemeiatd, examinarea cauzei fiind
stabilita ulterior pentru data de 17 decembrie 2013.

In cadrul sedintei de judecati din 17 decembrie 2013 s-au prezentat toti participantii
la proces. Au fost anexate la materialele cauzei referinta prezentatd de catre
reprezentantul paratului si unele Inscrisuri precum listele de plata ale salariatilor. A fost
admis demersul reclamantului Pavel Tomsa de a-i fi acordat termen de a lua cunostinta
de referinta si inscrisurile prezentate, fiind amanata examinarea cauzei pentru data de 21
februarie 2014.

La sedinta de judecata din 21 februarie 2014 s-au prezentat toti participantii la proces.
De catre reclamantii Pavel Tomsa si Constantin Pojoga a fost depusa cerere de recuzare a
judecatorului Valeriu Efros, care prin incheierea din 26 februarie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiatd, examinarea cauzei fiind stabilita pentru data de 27 mai 2014.

In sedinta de judecatd din 27 mai 2014 s-au prezentat toti participantii la proces, iar
instanta a admis demersul participantilor de a fi invitat in calitate de martor contabilul
Aurica Stamati, in legatura cu ce s-a anuntat intreruperea sedintei pentru data de 26 iunie
2014.

La sedinta de judecata din 26 iunie 2014 nu s-au prezentat reprezentantul
reclamantilor si reclamantul Pavel Tomsa, care a depus prin intermediul cancelariei
cerere de aménare a sedintei de judecati, din motiv de boala. In legatura cu faptul dat, cit
si din motivul aflarii judecatorului in concediu anual de odihna s-a anuntat intreruperea
sedintei de judecata pana la data de 17 septembrie 2014.



La sedinta de judecata din 17 septembrie 2014 s-au prezentat toti participantii la
proces. Reclamantii au finaintat cerere privind suspendarea procesului péana la
solutionarea de catre Procuratura Centru mun. Chisindu, a plangerii referitor la
prezentarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gulevitr” in instanta a unor
documente cu semne de falsificare. Instanta de judecatd a admis demersul Tnaintat, fiind
dispusa suspendarea examinarii cauzei.

La data de 21 decembrie 2015, in legatura cu numirea judecatorului Valeriu Efros in
functie de judecator la Curtea de Apel Chisindu, a fost dispusa redistribuirea aleatorie a
cauzei prin Intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, aceasta fiind
repartizata repetat judecatorului Irina Maxim.

La 24 decembrie 2015 judecatorul Irina Maxim a acceptat in procedura cererea de
chemare in judecata, stabilind sedinta pentru data de 11 martie 2016. Intrucat, la data de
11 martie 2016 judecatorul Irina Maxim se afla in concediu anual de odihna, examinarea
cauzei a fost amanata pentru data de 20 aprilie 2016.

Ulterior, la data de 28 martie 2016, conform art. 124 alin. (1) din Codul muncii,
judecatorului Irina Maxim i s-a acordat concediu de maternitate.

Prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13
aprilie 2016 a fost dispusa redistribuirea aleatorie a cauzei prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Cauzelor, aceasta fiind repartizata judecatorului Sergiu Stratan.

La 25 aprilie 2016 judecatorul Sergiu Stratan a acceptat in procedura cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga cu privire la
incasarea datoriilor salariale si a prejudiciului moral, sedinta de judecata fiind stabilita
pentru data de 1 iunie 2016.

Ulterior, sedinta de judecatd din 1 iunie 2016 nu a avut loc, deoarece, conform
hotararii Guvernului nr. 674 din 31 mai 2016 ziua de 1 iunie 2016 s-a considerat zi de
odihna, in legatura cu aceasta fiind modificata data sedintei de judecata pentru 6 iulie
2016.

La sedinta de judecata din 6 iulie 2016 s-au prezentat reclamantii, dar nu s-a prezentat
reprezentantul paratului, care prin intermediul cancelarier a depus cerere de amanare a
examinarii cauzei. Instanta a admis demersul acestuia, sedinta de judecatd fiind améanata
pentru data de 14 septembrie 2016.

Sedinta de judecatd preconizata pentru data de 14 septembrie 2016 nu a avut loc,
intrucat judecatorul Sergiu Stratan se afla la un seminar, examinarea cauzei fiind amanata
pentru data de 28 septembrie 2016.

In sedinta de judecati din 28 septembrie 2016 s-a prezentat reprezentantul
reclamantilor, care a solicitat acordarea unui termen in vederea depunerii cererii de
concretizare dactilografiate. Nu s-a prezentat reprezentantul paratului. In legitura cu
solicitarea reprezentantului reclamantilor, sedinta de judecata a fost amanata pentru data
de 31 octombrie 2016.

La sedinta de judecata din 31 octombrie 2016 s-au prezentat reclamantii Pavel Tomsa
si Constantin Pojoga, 1nsd nu S-au prezentat reprezentantul reclamantilor si nici
reprezentantul paratilor. In cadrul acestei sedinte, reclamantii au solicitat améanarea
examinarii cauzei din motivul absentei avocatului acestora si tindnd cont de faptul ca din



partea reclamatilor a fost depusa cererea de concretizare a cerintelor, instanta de judecata
a dispus amanarea examinarii cauzei pentru data de 29 noiembrie 2016.

La sedinta de judecata din 29 noiembrie 2016 s-a prezentat reclamantul Pavel Tomsa.
Nu s-au prezentat reclamantul Constantin Pojoga, reprezentantul reclamantilor cat si cel
al paratului. Intrucat reprezentantul reclamantilor lipsea, cat si reclamantul Pavel Tomsa
se simtea rau, la cererea acestuia, examinarea cauzei a fost amanata, urmatoarea sedinta
de judecata fiind stabilita pentru data de 16 ianuarie 2017.

La sedinta de judecata din 16 ianuarie 2017 nu s-au prezentat reclamantii, care au
solicitat instantei examinarea cauzei in lipsd, nu S-a prezentat nici reprezentantul
paratului fiind nstiintat legal, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa participantilor,
finalizand cercetarea judecatoreascd, a anuntat Intrerupere pana la data de 26 ianuarie
2017 pentru a oferi posibilitatea participantilor de a se pregati de etapa sustinerilor orale.

La sedinta de judecata din 26 ianuarie 2017 participantii la proces nu s-au prezentat,
fiind pronuntat dispozitivul hotararii.

La data de 13 martie 2017 Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii instantei de fond, in aceeasi zi cauza fiind expediata in
adresa Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui
Pavel Tomsa si Constantin Pojoga cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 09 iunie 2017 Pavel Tomsa si Constantin Pojoga au depus cerere de recurs
la Curtea Suprema de Justitie, care la data de 9 august 2017 a fost repartizata
judecatorului Mariana Pitic.

Prin decizia din 30 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Pavel Tomsa si Constantin Pojoga cu mentinerea incheierii din 17 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice
persoana interesatd este in drept sd se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului la art. 6 § 1 prevede ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Insisi necesitatea examinarii pricinii intr-un termen rezonabil reiese si din dispozitiile
Legii privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr.87 din 21 aprilie 2011, cat si din art. 4 din Codul de procedura
civila, care noteaza cd sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen
rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor
publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale,
de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale
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societatii, In consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de
incalcare a legii.

Respectiv, prin adoptarea normelor nationale si aderarea la CEDO statul si-a asumat
obligatia de a organiza un sistem judiciar in asa fel incat acesta sa raspunda tuturor
exigentelor acestor norme, inclusiv de a solutiona orice litigiu intr-un termen rezonabil,
dincolo de dificultatile generate de diversi factori care pot Intarzia procedurile judiciare.

Desi legislatia nationald nu oferd o descifrare a notiunii de ,termen rezonabil”,
instanta considera ca prin impunerea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului de justitie atat legislatia nationald, cat si cea internationald subliniazd importanta
faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de natura de a-i compromite
eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului
serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Se retine ca in cazul in care speta implica o anumita complexitate, trebuie mentinut
,Justul echilibru” intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari ai justitiei (cauza Boddaert c. Belgiei, decizia cu privire la
admisibilitate din 12 octombrie 1992).

Art. 192 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca cauzele civile se
judecd in prima instan{d in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre
instantd. Cauzele privind incasarea pensiei de Intrefinere, apdrarea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale
sau prin alta vatamare a sandatatii ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor
normative, a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe
si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgenta si in
mod prioritar.

Obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului justitiei atat
normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara intarzieri
neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea autoritdtilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

Totodata, conform jurisprudentei de referinta degajatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatda in lumina
circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritdtilor relevante si importanta cauzei pentru
reclamant (cauza Frydlender c. Frantei, hotararea Marei Camere din 27 iunie 2000).

In spetd, se precizeazi ci actiunea civila nr. 2-350/14 depusi de citre Pavel Tomsa si
Constantin Pojoga impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gulevitr” cu privire la
incasarea datoriilor salariale si a prejudiciului moral, nu este una complexa, la
examinarea litigiului nu au fost implicati un numar mare de parti, miza pentru reclamanti
este una inaltd reiesind din obiectul litigiului.

in conditiile date se retine ci, termenul de examinare a actiunii, la cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga Tmpotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Gulevitr” cu privire la incasarea datoriilor salariale si a
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prejudiciului moral (7 decembrie 2012 — 30 august 2017), nu a fost unul rezonabil,
demonstrand un caracter temporal excesiv.

Mai mult, instanta de recurs constata ca, in prezenta cauza urmeaza de aplicat legea
tindnd cont dintre proportionalitatea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil si drepturile procesuale a partilor, or termenul de 4 ani si 8 luni de examinare a
unei cauze civile de o astfel de categorie este un termen exagerat, care in mod evident
aduce atingere drepturilor partilor la proces, in special reclamantilor.

Cat priveste invocdrile instantelor de judecatd precum cd termenul este justificat
intrucat Insusi partile la proces au contribuit la tergiversarea cauzei prin faptul ca din vina
acestora au fost amanate sedinte de judecatd, fiind depuse in acest sens cereri de amanare,
Colegiul judiciar le apreciaza critic, or, conform art. 9 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instantei judecatoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului.

Conform art.183 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa ce primeste cererea de
chemare 1n judecata, judecatorul pregateste cauza pentru dezbateri judiciare, pentru a
asigura judecarea ei justa si promptd, iar in temeiul art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capdt oricdrui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Respectiv, in analiza celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia constatarii Incalcarii
dreptului lui Pavel Tomsa si Constantin Pojoga la examinarea cauzei civile, ce constituie
un litigiu de munca, in termen rezonabil.

In continuare, se mentioneazi prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, care statueaza ca in urma constatarii incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului. Prejudiciul
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara indiferent de
vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului responsabil de
executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de
instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a fost comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de



urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si
de importanta procesului pentru reclamant.

Colegiul largit mentioneaza ca, odata cu naintarea actiunii, in prezenta speta Pavel
Tomsa si Constantin Pojoga au pretins si la compensarea prejudiciului moral in marime
de 20 000 de Euro/pentru fiecare reclamant.

La caz, instanta de recurs retine ca, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
Pavel Tomsa si Constantin Pojoga in suma de 20 000 de Euro/pentru fiecare reclamant
este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite si principiul general al
echitatii.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integralad
despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Totodata, la determinarea cuantumului prejudiciului moral se fine cont de miza
(interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

Avand in vedere ca specificul cauzei civile nr. 2-350/14 se refera la litigiile de
munca, in spetd miza pentru reclamantii Pavel Tomsa si Constantin Pojoga viza doar
insasi examinarea cauzei civile, interesul acestora rezumandu-se doar la solutionarea cat
mai rapida a unei actiuni aflate pe rolul instantei de judecata.

Tinand cont de cele relatate si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare
cauzate lui Pavel Tomsa si Constantin Pojoga, instanta de recurs dispune de a incasa din
contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantilor/recurentilor prejudiciul moral
in marime de 6 000 de lei/pentru fiecare reclamant, suma care, in opinia instantei, poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanelor vatamate, la
caz reclamantilor Pavel Tomsa si Constantin Pojoga.

Cat priveste pretentia reclamantilor/recurentilor privind constatarea violarii art. 6 par.
1 CEDO, instanta de recurs o considera neintemeiata, intrucat instantele de judecatd au
examinat cauza nr. 2-350/14 sus invocatd sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au creat participantilor la proces, condifii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza 1n asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat s1 asigurat prin
art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt rezultatul
unei interpretdri incorecte a normelor de drept material si procedural, bazate pe
aprecierea eronatd a probelor din dosar §i, concluzioneaza de a admite recursul declarat
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de Pavel Tomsa si Constantin Pojoga, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga.

Se caseaza decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
27 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Pavel Tomsa si Constantin Pojoga impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinare in termen rezonabil a cauzei, constatarea violdrii art. 6 par. 1 CEDO si
incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care se admite partial
actiunea lui Pavel Tomsa si Constantin Pojoga.

Se constatd incdlcarea dreptului lui Pavel Tomsa si Constantin Pojoga la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-350/14, la actiunea acestora impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Gulevitr” cu privire la incasarea datoriilor salariale si a
prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Pavel Tomsa
suma de 6 000 (sase mii) de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin incélcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile.

Se incaseazd din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Constantin
Pojoga suma de 6 000 (sase mii) de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile.

In rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu
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