Dosarul nr. 2ra-933/19

Prima instanta: Judecétoria Orhei sediul Central (jud. V. Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Mixtd ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Eugeniu Bujoreanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Mixte ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Eugeniu Petrisevschi cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea Mixti ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd si menfinutd hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Orhei
sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 1 martie 2018, IM ,.Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Eugeniu Petrisevschi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 9 septembrie 2015 intre icS ,lute
Credit” SRL si Eugeniu Petrisevschi a fost incheiat contractul de imprumut
nr. 641661, potrivit caruia debitorul a imprumutat de la creditor suma de 7199 de lei.

A mentionat cd debitorul a solicitat posibilitatea returnarii Tmprumutului,
dobanzii si a taxei aferente contractului pentru acordarea Tmprumutului in rate lunare,
conform unui grafic coordonat si negociat intre parti. lar pentru nerespectarca
graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca suplimentar
si 0 penalitate in marime de 0,5 % pe zi, care se raporteaza duratei de intarziere.

[CS ,lute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa, transferand debitorului
imprumutul acordat, insa Eugeniu Petrisevschi pand in prezent nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate.

A indicat ca creanta fatd de Eugeniu Petrisevschi a fost cesionata de catre
IM ,Incaso” SRL, care a expediat debitorului Eugeniu Petrisevschi o reclamatie



privind nerespectarea clauzelor contractuale si rezilierea anticipatd a contractului,
solicitand restituirea imprumutului, a dobanzii, taxei aferente la contract si a
penalitatilor, care desi a fost receptionatd de catre debitor, aceasta a fost lasatd fara
executare.

Datoria lui Eugeniu Petrisevschi fati de IM ,,Incaso” SRL constituie suma de
6202,86 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 867 alin. (1), 872 alin. (2), 624
alin. (1) si (3), 556 alin. (1) Cod civil, art. 96 alin. (1) si (1%), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Eugeniu Petrisevschi in beneficiul
IM ,Incaso” SRL a datoriei in suma de 6202,86 de lei, a cheltuielilor de asistentd
juridica in suma de 1200 de lei si a taxei de stat in suma de 354,10 de lei.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de citre IM ,.Incaso” SRL si mentinuti hotdrirea din 17 mai 2018 a
Judecatoriei Orhei sediul Central.

La 20 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat recurs impotriva deciziei din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat cda  instantele de  judecatd  ierarhic inferioare
nu au tinut cont de faptul cd pentru neexecutarea obligatiei de restituire a imprumutului
in termen de catre Eugeniu Petrisevschi si anume pentru nerespectarea graficului de
achitare, contractul de imprumut a fost reziliat si intimatului Eugeniu Petrisevschi i-a
fost calculata penalitatea pentru Intarziere.

Pentru rezilierea anticipata a contractului, Eugeniu Petrisevschi s-a obligat sa
achite 30 % din suma imprumutului acordat, ce constituie suma de 2159,70 de lei.

Astfel, la momentul rezilierii contractului de imprumut, datoria §i penalitatea
constituia suma de 15826,96 de lei.

A explicat ca la 4 martie 2016, peste un termen de 6 luni, Eugeniu Petrigsevschi a
efectuat prima platd in contul stingerii datoriei, astfel, in perioada 4 martie 2016-
13 septembrie 2016, Eugeniu Petrisevschi a achitat suma de 9624,10 de lei.

La momentul depunerii cererii de chemare in judecata, datoria si penalitatea
restanta constituia suma de 6202,86 de lei.

A insistat cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
interesele creditorului, care prin neachitarea imprumutului in termen a suportat
prejudiciu, care anterior semndrii contractului a fost evaluat si negociat cu debitorul
prin includerea clauzei penale.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare respingand cerinta cu privire la
incasarea penalitatii, nu au tinut cont de natura clauzei contractuale referitor la
incasarea prejudiciului in marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere, aceasta constituind o clauza penald si nu au aplicat prevederile art. 624
alin. (1) Cod civil.



A subliniat ca la incheierea contractului de Tmprumut au fost respectate
prevederile art. 9 alin. (1), 210, 680 Cod civil si conditiile de valabilitate a actului
juridic prevazute de art. 199-215 Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 5 alin. (1) si (4) din Legea privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 9 decembrie 2011, a evidentiat ca
contractul de imprumut nu prevede clauze abuzive sau clauze standard, or, toate
clauzele contractuale sunt usor intelese lizibile si intr-un limbaj clar, care au fost
negociate si acceptate de catre parti prin aplicarea semnaturii pe fiecare pagind a
contractului.

Mai mult ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor in calitate de organ de
control din partea statului, in urma verificarii activititii companiei ICS ,Iute
Credit” SRL in domeniul respectarii prevederilor legii privind clauzele abuzive, nu a
constatat nicio clauza abuziva in contractele de Tmprumut incheiate cu consumatorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 24 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 78), insa careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre IM ,Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
IM ,.Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tntreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



