Dosarul nr. 2ra-975/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valentina Cimbru, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Cimbru,
reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald si
procuratura si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,
admis apelul declarat de Valentina Cimbru si modificatd hotdrarea din 25 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 17 octombrie 2016, Valentina Cimbru, reprezentata de avocatul Vasile
Pruteanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald si procuratura si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 7 august 2014, de citre organul de
urmarire penala al SUP al IP Centru al DP mun. Chisindu a fost pornita urmarirea
penald nr. 2014011659, invocandu-se existenta banuielii rezonabile in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale, la 23 februarie 2015, au fost efectuate patru
perchezitii in imobilele ce-i apartin ei si parintilor sai, iar la 7 aprilie 2015, dansa a
fost recunoscutd in calitate de banuit.



La 29 iunie 2015, de catre procurorul in Procuratura sect. Centru
mun. Chisinau, dansa a fost pusa sub invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i incriminatd confectionarea, detinerea si utilizarea documentelor
oficiale false.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau din
15 iunie 2016, a fost scoasa de sub urmarirea penalda pe motivul ca in cadrul
urmaririi penale nu s-a constatat faptul falsificarii procesului-verbal al adunarii
locatarilor CCL — 96 din 17 aprilie 2008 si semnaturile membrilor cooperativei,
inclusiv in anexa la procesul-verbal mentionat ca participanti la adunare.

A precizat cd la etapa urmaririi penale, interesele ei au fost aparate de
avocatul Vasile Pruteanu, caruia i-a achitat pentru serviciile prestate suma de 7000
de lei.

Astfel, in perioada anilor 2014-2016, drept urmare a actiunilor abuzive si
nefondate ale organelor de drept in privinta sa: efectuarea perchezitiilor,
recunoasterea in calitate de banuit si Tnvinuit, audierea in calitate de banuit si
invinuit, a suportat un sir de daune morale, prin care i-a fost afectatd sdnatatea
psihica, manifestatd prin stres nervos, insomnie, tremur, tahicardie, depresie,
simptome de spaimd, impact negativ relatiilor sale cu prietenii, cunoscutii
apropiati, administratia publica locald, careia direct 1 se supune presedintele CCL,
care se rasfrang asupra ei si in prezent.

A 1invederat cd o perioadda indelungata de timp, dansa a ocupat si ocupa
functia de administrator al CCL — 96, post de conducere ce presupune o reputatie
ireprosabila care insa a fost grav prejudiciatd de actiunile ilegale ale procuraturii si
organului de urmarire penala.

Pornirea urmaririi penale si recunoasterea ei in calitate de banuit, invinuit a
fost facuta publica de unele persoane din conducerea cooperativei, astfel, a ajuns
subiect de discutii nu numai in randul locatarilor cooperativei, dar si in casele din
imprejurimi.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 3, 6, 10, 11 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 39 alin. (7), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, repararea prejudiciului material i
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire
penald si procuraturd, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul e1 a prejudiciului material 1n marime de
7000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 200000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost Incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul Valentinei Cimbru suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.



In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Procuratura Generald a RM.

A fost admis apelul declarat de Valentina Cimbru, modificata hotararea
prime instante si majoratd suma incasata de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Valentiner Cimbru de la 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral la 15000 de lei.

in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 13 martie 2019, Valentina Cimbru, reprezentatd de avocatul Vasile
Pruteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotérarii prime instante in partea marimii sumelor incasate in beneficiul ei de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM si adoptarea unei noi
hotarari, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sunt partial neintemeiate, pe motiv ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat
normele de drept material, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari nefondate.

A specificat ca daunele morale se stabilesc in raport cu consecintele negative
suferite de ea, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste
valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care
I-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate
conditiel aprecierii rezonabile pe o bazad echitabilda corespunzatoare prejudiciului
real si efectiv produs ei, astfel incat sa nu se ajunga la o imbogatire fara justa cauza
a celui care pretinde daune morale.

Contrar prevederilor art. 373 CPC, Curtea de Apel, judecand pricina in
ordine de apel, a trecut superficial asupra circumstantelor cauzei si a apreciat
unilateral probele din dosar.

In concluzie, a specificat ci prin decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante i-a fost afectat dreptul de acces la un tribunal si dreptul la un proces
echitabil, ceea ce constituie o incdlcare a prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mai notat ca prezinta deficiente hotararea judecatoreasca si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata (pentru asistentd juridicd), deoarece nu s-a tinut
cont de prevederile art. 96 alin. (1) CPC, pct. 15-17 din Recomandarea privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistentd juridicd, aprobata prin decizia Consiliului Uniunii
Avocatilor din RM din 30 martie 2012, nefiind luata in consideratie complexitatea
cauzei, raportul avocatului la solutionarea acesteia, timpul si munca depusa de
avocat, natura si durata relatiei dintre avocat si client, de alti factori, care ar fi dus
la solutionarea corectad de catre prima instanta a pricinii.

La 13 mai 2019, Procuratura Generald a RM a depus referinta la recursul
declarat de Valentina Cimbru, solicitind considerarea acestuia ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma expedierea deciziei
recurate in adresa partilor, precum si date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurenta.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 martie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Valentina Cimbru,
reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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declarat de Valentina Cimbru, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentina Cimbru, reprezentata de avocatul Vasile

Pruteanu ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valentina Cimbru, reprezentata de avocatul Vasile
Pruteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



