Dosarul nr. 2ra-928/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Girleanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) E. Palanciuc, A. Malii, VI. Clima

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre declarat de catre Banca Comerciala
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si Oprea Eugenia,
reprezentatd de avocatul Grosu Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
”’Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni Impotriva Eugeniei
Oprea si Societatii cu Raspundere Limitatd ”Profit Impex™ cu privire la incasarea
datoriei,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Banca Comerciala "Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni s1 Oprea Eugenia si s-a mentinut hotararea din 05
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 16 1ulie 2015, Banca Comerciala Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Eugeniei
Oprea cu privire la incasarea datorieli.

In motivarea actiunii, Banca Comerciali “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a mentionat cd Oprea Eugenia a beneficiat de doua
credite, conform contractelor de acordare a creditului si anume:

- Contractul de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 in suma de 500 000

lei, cu termenul de scadentd la 18 decembrie 2009;
- Contractul de credit nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006 in suma de 500 000
lei, cu termenul de scadentd la 21 decembrie 2016.

A invocat reclamantul cd in scopul asigurarii la timp a obligatiilor asumate
conform contractului de credit, Oprea Eugenia, potrivit clauzelor contractului de
ipoteca din 19 decembrie 2006 si prin Acordul aditional din 21 decembrie 2006, a

1



depus Tn gaj lotul de pamant pentru constructii cu suprafata de 0 0628 ha si casa de
locuit amplasata pe acest teren cu suprafata totald de 103,4 m.p., situate in orasul
Ialovent, str. Dumbrava Rosie 11 A.

A specificat reclamantul ca prin hotararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei
laloveni, s-a dispus transmiterea in posesia Bancii a bunului gajat, iar in temeiul
contractului de véanzare-cumparare din 04 iulic 2014, Banca a comercializat bunul
gajat la pretul de 30 000 euro, echivalentul la ziua achitarii a 576 978 de lei.

A reiterat reclamantul cad din suma obtinuta din comercializarea bunului gajat, a
fost acoperita partial datoria fata de Banca pe contractul de credit nr. C/06/0059 din
18 decembrie 2006 si dobanzile calculate, insa pe contractul de credit nr. I/06/0008
din 21 decembrie 2006 datoria a ramas total neacoperitd si anume suma de 1 131
636,20 de lei, dintre care: credit in suma de 500 000 lei, dobanda in suma de 432
886,20 de lei, penalitate n suma de 180 000 lei si comision de gestiune in suma de
18 750 de lei.

Astfel a mentionat ca prin notificarea din 19 noiembrie 2014, Oprea Eugenia a
fost instiintatd despre existenta datoriei si i s-a acordat termen de 15 zile pentru
achitarea tuturor platilor fatd de Banca, insa pérata a refuzat sd achite datoria.

A solicitat Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni incasarea de la Oprea Eugenia a sumei de 1 131 636,20 de lei
cu titlu de datorie si incasarea sumei de 33 949,08 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 16 1ulie 2015, Banca Comerciala Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Eugeniei
Oprea si Societatii cu Raspundere Limitata “Profit-Impex” cu privire la ncasarea
datoriei (f.d. 67-68 Vol. I).

In motivarea cererii, a mentionat cd Oprea Eugenia a beneficiat de doui
credite, conform contractului credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 in suma
de 500 000 lei, cu termenul de scadenta la 18 decembrie 2009.

A invocat ca prin contractul de fidejusiune nr. C/06/0059 din 18 decembrie
2006 incheiat intre Bancd si Societatea cu Radspundere Limitatd “Profit-Impex”,
ultima s-a obligat sd execute integral obligatiunile debitorului Oprea Eugenia
rezultate din contractul d credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006.

Astfel a specificat cd in scopul asigurarii la timp a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 si nr. I/06/0008 din 21
decembrie 2006, Oprea Eugenia potrivit clauzelor contractului de ipoteca din 19
decembrie 2006 si Acordului Aditional din 21 decembrie 2006, a depus in gaj bunul
imobil lotul de pamant pentru constructii cu suprafata de 0, 0628 ha si casa de locuit
amplasata pe acest teren cu suprafata totald de 103,4 m.p., situate in orasul laloveni,
str. Dumbrava Rosie 11 A.

Prin hotéararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus transmiterea
in posesia Bancii a bunului gajat, iar in temeiul contractului de vanzare-cumparare
din 04 1ulie 2014, Banca a comercializat bunul gajat la pretul de 30 000 euro,
echivalentul la ziua achitarii a 576 978 de lei.

A reiterat ca din suma obtinutd din comercializarea bunului gajat, a fost
acoperitad partial datoria fatd de Banca pe contractul de credit nr. C/06/0059 din 18
decembrie 2006 si dobanzile calculate, insa pe contractul de credit nr. [/06/0008 din
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21 decembrie 2006 datoria a ramas total neacoperitd si anume suma de 484 032,57
de lei, dintre care: credit in suma de 2 314 lei, dobanda in suma de 481 239,29 de lei
si penalitate in suma de 479,28 de lei.

A mentionat ca potrivit contractului de fidejusiune, fidejusorul a garantat
executarea integrald a obligatiilor debitorului cu suma maxima de 526 250 de lei.

A solicitat Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni incasarea de la Oprea Eugenia si Societatea cu Raspundere
Limitatd “Profit-Impex” a datoriei in marime totald de 484 032,57 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 27 mai 2016, Oprea Eugenia a depus cerere cu privire la conexarea
pretentiilor (f.d. 57-58 Vol. I).

In motivarea cererii, a mentionat ci la data de 16 iulie 2015, Banca Comerciali
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Eugeniei Oprea cu privire la incasarea datoriei in
marime de 1 131 636,20 de lei.

La aceiasi data, Banca Comerciald “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Eugeniei
Oprea si Societatii cu Raspundere Limitata ”Profit-Impex” cu privire la incasarea
datoriei In marime de 498 553,54 lei.

A invocat ca ambele actiuni rezulta din contractele de credit nr. C/06/0059 din
18 decembrie 2006 si nr. 1/06/0008 din 21 decembrie 2006, iar pentru a evita dubla
incasarea a aceleiasi sume de la aceiasi persoana, a solicitat conexarea pretentiilor.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau,
s-a dispus conexarea cauzei la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala “Mobiasbancda-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
Tmpotriva Eugeniei Oprea cu privire la incasarea datoriei in marime de 1 131 636,20
de lei si cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Eugeniei Oprea si
Societatii cu Raspundere Limitata “Profit-Impex” cu privire la incasarea datoriei in
marime de 498 553,54 lei (f.d. 62 Vol. I).

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni.

S-a incasat de la Oprea Eugenia 1n beneficiul Bancii Comerciale
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni suma de 568 482 lei
cu titlu de datorie si suma de 17 054,46 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile s-au respins.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-au respins
apelurile declarate de Banca Comerciala ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni si Oprea Eugenia si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 13 martic 2019, Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
in care s-au respins pretentiile inaintate de Banca si emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.



Recurentul Banca Comerciald “Mobiasbancad-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, in motivarea recursului a mentionat cad la momentul initierii
procedurii de exercitare a dreptului de gaj, Banca nu a reziliat contractele de credit
si prin urmare creditorul este indreptatit sa calculeze dobanzile aferente creditului
pentru perioada in care actul juridic era valabil.

A 1nvocat netemeinicia concluziilor instantei de apel referitor la faptul ca
pretentia Tnaintata fatd de fidejusor nu poate fi admisa pe motiv ca fidejusiunea a
Tncetat de drept.

In acest sens, recurentul a relatat ci in temeiul pct. 7.1 din contractul de
fidejusiune Tncheiat cu Socictatea cu Raspundere Limitatd “Profit-Impex”, este
indicat expres ca contractul intrd Tn vigoare din momentul semnarii i actioneaza
pana la achitarea deplina a tuturor sumelor obligatiilor garantate Th conformitate cu
prevederile contractului de fidejusiune.

A specificat ca astfel termenul este unul determinabil si anume determinat de o
imprejurare, la caz termenul pentru care fidejusiunea a fost prestata nu a incetat din
motiv ca nu a survenit stingerea obligatiilor garantate, or datoria la contractul de
credit nu a fost rambursata.

A mentionat de asemenea ca concluziile instantei de apel rezultda din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei, iar omiterea aspectelor relatate de catre
instanta de apel a dus la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La 14 martie 2019, Oprea Eugenia reprezentata de avocatul Grosu Oleg, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurenta Oprea Eugenia, in motivarea recursului a mentionat ca cererea de
chemare in judecatd a fost depusd cu incalcarea termenului de prescriptie, adica
peste 8 ani de la data cAnd s-a nascut dreptul la actiune (14 mai 2007) si prin urmare
creanta principald, garantatd a creditorului gajist a fost prescrisa.

Astfel a specificat cd odata cu expirarea termenului de prescriptie a obligatiei
de baza, a expirat si termenul de prescriptie al obligatiei accesorii.

Prin urmare, a invocat ca este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca tardiva
cererea de chemare in judecatd depusa de Banca cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere si astfel intimatul la satisfacerea creantelor sale se va limita
doar la valoarea provenitd din vanzarea bunului gajat, fara a mai pretinde si alte plati
suplimentare.

La 14 mai 2019, Banca Comerciala "Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus referinta la recursul declarat de Oprea Eugenia, prin
care a solicitat sa fie respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 28



noiembrie 2018, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni la 13 martie 2019 si de catre Oprea Eugenia
la 14 martie 2019, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Banca Comerciala ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni si Oprea Eugenia au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participangilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursurile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

S-a stabilit ca potrivit contractului de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie
2006, Oprea Eugenia a beneficiat de un credit de la Banca Comerciala
’Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni in suma de 500 000
lei, cu termenul de scadentd la 18 decembrie 2009.

Intru asigurarea rambursarii creditului respectiv, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. C/06/0059-F din 18 decembrie 2006, intre Banca Comerciala
”’Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitata ”Profit Impex”, prin care fidejusorul Societatea cu Raspundere
Limitata “Profit Impex” S-a obligat de a executa integral obligatiunile debitorului
Oprea Eugenia, in suma maxima de 526 250 de lei (f.d. 74-77 Vol. I).

Conform pct. 7.1 din contractul de fidejusiune, contractul actioneaza pana la
achitarea deplind a tuturor sumelor obligatiilor garantate in conformitate cu
prevederile prezentului contract (f.d. 76 Vol. I).

La fel, din materialele cauzei rezulta ca prin contractul de credit nr. 1/06/0008
din 21 decembrie 2006, Oprea Eugenia a beneficiat de un credit la Banca
Comerciala "Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni in suma
de 500 000 lei, cu termenul de scadenta la 21 decembrie 2016.

In scopul asigurarii la timp a obligatiilor asumate conform contractelor de
credit nominalizate supra, Oprea Eugenia prin contractul de ipotecd din 19
decembrie 2006 a depus in gaj bunul imobil - lotul de pamant pentru constructii cu
suprafata de 0 0628 ha si casa de locuit amplasatd pe acest teren cu suprafata totald
de 103,4 m.p., situate in orasul laloveni, str. Dumbrava Rosie 11 A, evaluat de parti
la suma de 1 034 280 de lei (f.d. 78-79 Vol. I).

S-a stabilit ca Oprea Eugenia nu si-a onorat obligatiunile potrivit contractelor
de credit privind rambursarea creditului si achitarea dobénzii calculate pentru
utilizarea acestora, din care considerente la data de 05 august 2007 Banca
Comerciala ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata cu privire la transmiterea n posesia Bancii
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a bunului ipotecat si anume casa de locuit amplasata pe acest teren cu suprafata
totala de 103,4 m.p., situate in orasul laloveni, str. Dumbrava Rosie 11 A, pentru
comercializarea acestui bun imobil in scopul achitarii datoriei aferente contractelor
de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 si nr. [/06/0008 din 21 decembrie
2006.

Astfel prin hotararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus
transmiterea silita din posesia Eugeniei Oprea in posesia Bancii a bunului ipotecat
situat in r. laloveni, str. Dumbrava Rosie 11A, compus din lotul de pamant cu
suprafata de 0,0628 ha si casa de locuit amplasata pe acest teren cu suprafata totala
de 103,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 75,3 m.p. pentru comercializarea
acestui bun 1n scopul achitarii datoriilor aferente contractelor de credit nr.
C/06/0059 din 18 decembrie 2006 si nr. [/06/0008 din 21 decembrie 2006.

S-a dispus evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilele transmise Bancii
Comerciale ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni fara
acordarea altui spatiu locativ (f.d. 20-21 Vol. I).

In temeiul contractului de vanzare-cumparare din 04 iulie 2014, Banca
Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a
comercializat bunul gajat la pretul de 30 000 euro, echivalentul la ziua achitérii a
sumei de 576 978 de lei (f.d. 23-26 Vol. I).

Prin notificarea din 19 noiembrie 2014, Banca Comerciala “Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a informat-o pe Oprea Eugenia cé in
baza hotararii din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Ialoveni si-a realizat dreptul de
ipoteca asupra bunului imobil gajat la pretul de 30 000 euro, echivalentul la ziua
achitarii a sumei de 576 978 de lei, totodata a solicitat debitorului ca in termen de 15
zile din momentul receptiondrii reclamatiei, sa achite datoriile debitoare in suma de
1244 170,45 de lei (f.d. 6 Vol. I).

Tnaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Banca Comerciald
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a solicitat incasarea
de la Oprea Eugenia a sumei de 1 131 636,20 de lei cu titlu de datorie, invocand ca
din suma obtinutd din comercializarea bunului gajat, a fost acoperita partial datoria
fatd de Banca pe contractul de credit nr. C/06/0059 din 18 decembrie 2006 si
dobanzile calculate, insa pe contractul de credit nr. I/06/0008 din 21 decembrie 2006
datoria a ramas total neacoperita si anume suma de 1 131 636,20 de lei, dintre care:
credit Tn suma de 500 000 lei, dobanda in suma de 432 886,20 de lei, penalitate in
sumd de 180 000 lei si comision de gestiune in suma de 18 750 de lei.

Totodata, Banca Comerciald “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Eugeniei
Oprea si Societatii cu Raspundere Limitatd “Profit-Impex” cu privire la incasarea
datoriei in marime de 498 553,54 lei, rezultatd din contractul de credit nr. C/06/0059
din 18 decembrie 2006 si contractului de fidejusiune nr. C/06/0059-F din 18
decembrie 2006.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu,
s-a dispus conexarea cauzei la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala “Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Eugeniei Oprea cu privire la incasarea datoriei Tn marime de 1 131 636,20
de lei si cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comercialda "Mobiasbanca-
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Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Eugenieir Oprea si
Societatii cu Raspundere Limitata ”Profit-Impex™ cu privire la incasarea datoriei in
marime de 498 553,54 lei.

Judecand prezenta cauza, prima instantd a concluzionat referitor la admiterea
partiald a actiunii, cu incasarea de la Oprea Eugenia in beneficiul Bancii Comerciale
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a sumei de 568 482
de lei cu titlu de datorie si suma de 17 054,46 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest,
pretentiile s-au respins.

Instanta de judecata a retinut ca pentru garantarea contractului de credit din 18
decembrie 2006 incheiat intre Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni si Oprea Eugenia, la 18 decembrie 2006 a fost
incheiat contractul de fidejusiune intre Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata ”Profit-Impex”.

La fel, prima instanta a stabilit, ca contractul de fidejusiune a fost incheiat
pentru garantarea datoriei pe contractul de credit din 18 decembrie 2006, care are
scadenta la 18 decembrie 2008, mentiune indicatd in contractul de fidejusiune prin
pct. 1.1, pe cand contractul de credit din 18 decembrie 2006 este indicat cd are
scadenta la 18 decembrie 2009, invocand ca fidejusiunea a incetat de drept, din care
considerente solicitarea privind incasarea datoriei de la Societatea cu Raspundere
Limitata "Profit-Impex” este neintemeiata.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelurilor declarate de Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni si Oprea Eugenia.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre
instanta de apel este eronata.

La caz, Colegiul retine ca in motivarea concluziilor sale, instanta de apel face
referire la hotararea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei Ialoveni, prin care s-a dispus
transmiterea silita din posesia Eugeniei Oprea in posesia Bancii a bunului ipotecat
situat in r. laloveni, str. Dumbrava Rosie 11A, precum si s-a constata existenta unei
datorii a Eugeniei Oprea fatd de Banca in suma de 1 145 460 de lei.

Deci, instanta de apel a examinat prezentul litigiu fara a analiza circumstantele
esentiale si anume nu a luat in consideratie faptul ca datoria stabilita prin hotararea
din 29 iunie 2011 a Judecatoriei laloveni, era cea existenta la data depunerii cererii
privind exercitarea dreptului de ipoteca (15 august 2007), respectiv instanta de apel
nu a dat o apreciere obiectivd calculelor prezentate de Banca Comerciald
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni la depunerea cererii
de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei (16 iulie 2015).

Prin urmare, instanta de apel in mod eronat a dedus din suma de 1 145 460 de
lei care constituia datoria existentd la data de 15 august 2007, pretul bunului gajat
instraint la suma de 576 978 de lei, constatdnd neintemeiat o datorie a Eugeniei
Oprea fata de Banca in suma de 568 482 de lei, fard a lua in consideratie calculele
prezentate de Banca.

Or, datoria expusa in litigiul initial privind exercitarea dreptului de ipoteca
fiind variabila, sufera modificari, dat fiind faptul ca transmiterea bunului imobil
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ipotecat in posesiunea Bancii nu suspenda acumularea dobanzilor si nu scuteste
debitorul de la plata datoriilor scadente la creditele beneficiate.

In acest sens urmeaza a fi mentionate prevederile art. 493 alin. (5) Cod civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), care prevede ca in cazul in care produsul
obtinut din vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si
acoperirea cheltuielilor creditorului gajist, acesta conserva o creanta neprivilegiata
pentru diferenta datoratd de debitorul sdu.

La fel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic concluziile instantei de apel referitor la
faptul cd cerinta inaintatd de Banca Comercialda “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni fatd de fidejusor nu poate fi admisa, pe motiv ca
fidejusiunea a Tncetat de drept, invocand in acest sens prevederile art. 1170 alin. (2)
Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), conform carora in cazul in care
termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui
an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra
fidejusorului.

Potrivit pct. 7.1 din contractul de fidejusiune nr. C/06/0059-F din 18
decembrie 2009, incheiat intre Banca Comerciala ”Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitatd “Profit-
Impex”, contractul intrd in vigoare din momentul semnarii si actioneaza pana la
achitarea deplina a tuturor obligatiilor garantate in conformitate cu prevederile
prezentului contract de fidejusiune (f.d. 76 Vol. I).

[ar conform pct. 1.1 al contractului de fidejusiune, suma maxima garantata de
fidejusor constituie 526 250 de lei (f.d. 74 Vol. I).

Deci din cele mentionate supra, urmeaza ca contractul de fidejusiune
actioneaza pana la achitarea deplina a tuturor sumelor obligatiilor garantate.

Astfel Colegiul conchide ca prin clauza contractului de fidejusiune, termenul
nu a fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, or, partile au prevazut termenul
de valabilitate si anume pand la achitarea integrald a tuturor sumelor obligatiilor
garantate.

Prin urmare, prevederile contractului de fidejusiune se refera la un termen care
este determinabil in functie de stingerea obligatiilor garantate.

Concluzionand cele expuse, termenul este unul determinabil s1 anume
determinat de o imprejurare, astfel termenul pentru care fidejusiunea a fost prestata
nu a Tncetat din motiv ca nu a survenit stingerea obligatiilor garantate si respectiv
norma indicata la art. 1170 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), nu este
aplicabila raportului juridic dedus judecitii.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd concluziile instantei de apel ca fiind rezultate
din neexaminarea multiaspectuialad a cauzei, precum si faptul ca a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Codul de procedurd civild, se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
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Comerecial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de Banca Comerciald ”"Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si Oprea Eugenia, reprezentatd de
avocatul Grosu Oleg, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Banca Comerciala “Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni si Oprea Eugenia, reprezentatd de avocatul
Grosu Oleg.

Se caseaza integral decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata judecatd depusa de Banca
Comerciala ”Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Eugeniei Oprea si Societatii cu Raspundere Limitatd ”Profit Impex™ cu
privire la Tncasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



