Dosarul nr. 2ra-892/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. S. Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, L. Caraiuanu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Negru, reprezentata de avocatul Ruslan Dobrioglo

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Negru Tmpotriva
lui Nicolae Dulgher cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie

Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Nicolae Dulgher, casata hotararea din 24 aprilie 2018
a Judecatoriei Cimislia sediul central si emisa o noua hotarare

constata:

La 4 ianuarie 2018, Natalia Negru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nicolae Dulgher cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

In motivarea actiunii a invocat ca activeaza in calitate de vanzitoare in piata
agricola din or. Cimislia.

La data de 20 septembrie 2017, ora 14.10, paréatul, avand scopul de a efectua
niste operatiuni de incarcare-descarcare a marfii la buticul in care lucreaza sotia sa
Victoria Dulgher, a intrat cu automobilul personal pe teritoriul pietei agricole din
or. Cimislia, fapt inadmisibil si inacceptabil in timpul programului de lucru, prin
acest mod creédnd incomoditati atat cuamparatorilor, cat si vanzatorilor.

A sustinut reclamanta cd, aflandu-se in preajma buticului in care lucreaza
Victoria Dulgher, i-a solicitat paratului sa ia mijlocul de transport care ingradea total
accesul liber spre buticul sau.

Ca raspuns, paratul a numit-0 Cu cuvinte necenzurate si injositoare, care i-au
adus atingere demnitatii sale umane, amenintdnd-o totodata cu aplicarea violentei
fizice dacd i1 va mai face observatii.

A mentionat ca prin actiunile sale, paratul 1-a cauzat suferinte psihice.



A evidentiat ca pe faptul dat, in privinta lui Nicolae Dulgher, de catre 1P
Cimislia, a fost intocmit proces-verbal contraventional potrivit caruia a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 69
alin. (1) Cod contraventional — injuria adusa in public, vorbele sau faptele care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda.

Paratul Nicolae Dulgher nu a contestat procesul-verbal contraventional,
decizia de sanctionare devenind definitiva si irevocabila.

A mai indicat ca la data de 21 septembrie 2017, aproximativ la ora 06.15,
Nicolae Dulgher, aflandu-se in piata comerciald din or. Cimislia, din intentii
huliganice, i-a aplicat cu un obiect din lemn (bata) mai multe lovituri in regiunea
capului si corpului sotului sdau Iurie Negru, prin ce i-a cauzat XXXXX, fapt
confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 139 din 6 octombrie 2017.
Pe faptul dat, in privinta contravenientului Nicolae Dulgher a fost intocmit procesul-
verbal contraventional in baza art. 78 alin. (1) si 354 Cod contraventional, fiindu-i
stabilita ca pedeapsa contraventionala — amenda.

In urma acestor circumstante, dansa poartd o fricd de a se duce la munca,
pentru nu a fi Injosita si amenintata din nou, fapt ce a dus la slabirea rezistentei fizice
la boli.

A mai relatat ca la data de 6 noiembrie 2017, in vederea reglementarii litigiului
pe cale amiabila, a inaintat paratului o reclamatie, aceasta fiind receptionata la data
de 16 noiembrie 2017, care insa a fost lasata fara raspuns.

A considerat ca prin actiunile paratului, i-a fost dezechilibrata starea
emotionald, a devenit iritabila si sensibild pe plan psihologic. Periodic acuza dureri
de cap, reactii psihoemotionale sub forma de neliniste, neincredere in fortele proprii,
nesigurantd, reactivitate afectivd care pertuba calmul, are permanent o stare de
disconfort sufletesc, este mereu cu psihicul incordat la maximum. Aceste stari au
influentat la regimul normal de lucru, fapt ce 1i creaza disconfort.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1398, 1422 si 1423 Cod
civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul sdu a sumei
de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie si comepnsarea
cheltuielilor de judecatd — taxa de stat, asistenta juridica si alte cheltuieli necesare
suportate.

Prin hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost
admisa actiunea, incasandu-se de la Nicolae Dulgher in beneficiul Nataliei Negru
suma de 2000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si suma de 150 de lei — compensare a taxei de stat.

Pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de asistenta juridica
si alte cheltuieli necesare suportate au fost respinse.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Nicolae Dulgher, casatd hotararea din 24 aprilie 2018 a
Judecatoriei Cimislia sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata.



La 19 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Natalia Negru a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat incalcarea esentiald si aplicarea eronati a
normelor de drept material de catre instanta de apel.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a dezconsiderat faptul ca in raporturile juridice
aparute Intre partile conflictului ce a avut loc la data de 20 septembrie 2018, potrivit
prevederilor art. 387 alin. (1) Cod contraventional, dansa este victima, careia i-a fost
cauzate prejudicii morale.

Totodata, instanta de apel a ignorat faptul ca actiunile lui Nicolae Dulgher
I-au dezechilibrat starea emotionala, devenind usor iritabila si foarte sensibila la tot
ce e legat de psihicul sau. Periodic acuza dureri de cap, reactii psihoemotionale sub
forma de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesiguranta, reactivitate afectiva
care pertuba calmul, are permanent o stare de disconfort sufletesc, este mereu cu
psihicul Tncordat la maximum. Nu poate lucra Tn regim normal ca mai Tnainte, fapt
ce o deranjeaza foarte mult, fiind intrunite toate conditiile necesare pentru survenirea
raspunderii delictuale civile in sensul art. 1398 Cod civil.

A mai mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca potrivit raspunsului [P
Cimislia nr. 6358 din 18 octombrie 2017 in privinta lui Nicolae Dulgher a fost
intocmit proces-verbal contraventional, potrivit caruia acesta a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional. Acest proces-verbal nu a fost contestat de Nicolae Dulgher, decizia
de sanctionare fiind definitiva si irevocabila.

A remarcat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume dispozitiile art. 2 CPC, si a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata —
dispozitiile art. 442 Cod contraventional. Din aceste motive, instanta de apel
nejustificat a respins pretentiile partii vatamate Natalia Negru impotriva lui Nicolae
Dulgher cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie pe motiv
ca in lipsa procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare,
nu este posibil de stabilit daca au fost careva actiuni ilicite ale persoanei, gradul de
vinovatie si autorul prejudiciului, de determinat caracterul si gravitatea suferintelor
psthice si fizice cauzate persoanei vatamate.

Prin urmare, Nicolae Dulgher ilegal a fost eliberat de la rdspunderea repararii
prejudiciului moral cauzat ei si nu s-a tinut cont de prevederile art. 1422 alin. (1) si
1423 alin. (2) s (3) Cod civil.

De asemenea, a sustinut ca instanta de apel a ignorat faptul ca la materialele
dosarului au fost anexate mai multe Inscrisuri, si anume copia cererii [P Cimislia
nr. 4338 din 17 octombrie 2017, copia procesului-verbal de audiere a victimei
Natalia Negru din 17 octombrie 2017, copia procesului-verbal de audiere a
martorului Ion Arama din 17 octombrie 2017, copia procesului-verbal de audiere a
contravenientului Nicolae Dulgher din 18 octombrie 2017, copia incheierii IP
Cimislia din 18 octombrie 2017 asupra verificarii petitiei nr. 4338 din 17 octombrie
2017, copia raspunsului IP Cimislia nr. 6358 din 18 octombrie 2017, copia raportului
de constatare nr. 139 din 6 octombrie 2017, copia incheierii OS a SP1 a IP Cimislia



Petru Ciobanu, copia incheierii IP Cimislia din 10 octombrie 2017 asupra verificarii
petitiei nr. 2912 din 21 septembrie 2017.

A considerat ca suma de 2000 de lei solicitatd intru repararea prejudiciului
moral reprezintd o compensatie echitabila si rezonabild pentru suferintele fizice si
psihice (sufletesti) pricinuite de Nicolae Dulgher, care este apt de munca si urmeaza
sa aiba obligatia sa compenseze prejudiciul moral, precum si gravitatea si intinderea
suferintelor psihice cauzate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, cat si de
masura 1n care aceastd compensare le poate aduce satisfactie dansei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate expediata de catre
instanta de apel la 15 decembrie 2018, a fost receptionatd de Natalia Negru la
18 decembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 89).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Negru, reprezentata de
avocatul Ruslan Dobrioglo, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Natalia Negru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Natalia Negru, reprezentata de avocatul Ruslan Dobrioglo, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Negru, reprezentata de avocatul Ruslan
Dobrioglo se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



