Dosarul nr. 2ra-1036/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) R. Pascari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ermicioi Lidia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ermicioi Lidia
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei,

Tmpotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ermicioil Lidia si s-a mentinut hotararea din 29 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 ianuarie 2018, Ermicioi Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamanta Ermicioi Lidia a mentionat ca la 08 iulie 2008
s-a adresat cu o plangere catre organul de urmarire penald, prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a lui Lungu Vitalie, care i-a insusit suma de 258 600 lei,
cauzandu-i prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

A specificat ca in cadrul cauzei penale, a fost recunoscuta ca parte vatamata si a
depus cerere privind recunoasterea in calitate de parte civila.

A relatat ca prin ordonanta din 16 iulie 2014 a Procuraturii Anenii Noi, cauza
penala a fost clasata, iar prin incheierea din 17 decembrie 2014 a judecatorului de
instructie, ordonanta a fost anulatd din cauza deficientelor depistate si anchetei
ineficiente, cu obligarea de a transmite cauza penald pentru organizarea urmadririi
penale suplimentare si lichidarea neajunsurilor depistate.

A invocat ca dupa anularea ordonantei de catre judecatorul de instructie, la 30
septembrie 2015, Procuratura a emis 0 ordonanta identica cu cea anulata, fara sa fi
fost inlaturate neajunsurile depistate, fapt care in opinia reclamantei a dus la
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incdlcarea dreptului sau, recunoscut de art. 6 8 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel prin incheierea din 18 mai 2015 a judecatorului de instructie, a fost
anulata in mod repetat ordonanta de clasare a cauzei penale, cu obligarea de a relua
urmarirea penald, iar la 31 octombrie 2016 Tn mod repetat s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Lungu Vitalie si clasatd cauza penala.

Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau,
s-a anulat ordonanta contestata cu obligarea de a relua urmarirea penald si de a
lichida neajunsurile depistate.

La 02 octombrie 2017 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
a lui Lungu Vitalie si clasat dosarul penal, iar prin incheierea din 16 ianuarie 2018 s
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda), ordonanta contestatd a fost anulatd cu
obligarea procurorului de a relua urmarirea penald si de a inldtura neajunsurile
depistate.

A invocat reclamanta ca urmarirea penala dureaza din anul 2008 pina in prezent,
ceea ce reprezinta o tergiversare continua din partea autoritatilor statului.

A solicitat reclamanta constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale, incasarea sumei de 10 000 euro convertiti in lei
moldovenesti la data executarii hotararii cu titlu de prejudiciul material, cu aplicarea
dobanzilor de intarziere conform art.619 Cod civil din momentul devenirii hotararii
definitive §1 executorii.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ermicioi Lidia.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca referitor la eventualitatea aplicabilitatii la speta a prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale sub aspect penal, aceasta poate fi invocata doar de persoana impotriva
careia un agent al statului a formulat o anumitd acuzatie in materie penala, potrivit
sensului autonom dat de jurisprudenta acestui termen.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului
face referintd la faptul cd in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii si alte persoane participante
la proces in afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde incalcarea
dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale, adica incalcarea art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale poate fi invocata numai de persoana careia i s-a inaintat acuzatie.

Prin urmare, prima instanta a conchis ca aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale n
latura penala nu poate fi invocatd de alti participanti la cauza penald, inclusiv de
partea vatamata.

Cu referire la eventualitatea aplicarii la speta a prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale sub aspect civil, instanta de fond a retinut cd Ermicioi Lidia este
persoana, care a depus o plangere, in baza careia a fost pornitd cauza penald in
privinta lui Lungu Vitalie.



Astfel reclamanta desi a solicitat sa fie recunoscutd in calitate de parte civila,
materialele cauzei nu atesta aceasta calitate a sa, or in conformitate cu art. 61 alin. (2)
Codul de procedura penald, recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata.

La caz, prima instanta a invocat ca o asemenea ordonanta nu a fost anexatd la
materialele cauzei si prin urmare cerinta privind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ermicioi Lidia si s-a mentinut hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 08 aprilie 2019, Ermicioi Lidia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurenta Ermicioi Lidia, in motivarea recursului a invocat ca instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material.

A relatat recurenta cd omisiunea organelor procuraturii in asigurarea unei
anchete afective, a Tmpiedicat valorificarea pretentiilor civile si repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

A specificat recurenta ca la examinarea actiunii civile depusa in anul 2012, a
fost depasit termenul legal pentru examinarea unei astfel de cauze, acest fapt in mare
parte fiind datorat de comportamentul instantei si al participantilor la proces, care
sunt agenti ai puterii publice.

A mentionat recurenta ca nu pot fi retinute argumentele instantelor de judecata
referitor la faptul ca incalcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale poate fi invocatda numai de
persoana careia i s-a Tnaintat acuzatie, or, 0 exceptie constituie situatia cand victima
unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurii penale in legaturd cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil, examinarea excesiv de lungd a actiunii
sale civile Tn cadrul procedurii penale, situatic in care poate fi apreciata si durata
procedurilor penale, dar incepand cu momentul Tnaintérii actiunii civile.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 decembrie 2018, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 aprilie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor



invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatieli nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ermicioi Lidia, nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ermicioi Lidia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



