Dosarul nr. 3ra-448/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Valentin Mocanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Liudmila Tiora impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea cererii, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Valentin Mocanu si
a fost mentinutd hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani,

constata:

La data de 11 mai 2018, Liudmila Tiora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL cu privire la constatarea incalcarii dreptului la solutionarea cererii, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 30 martie 2018, a expediat
in adresa paratilor cerere/petitie cu privire la furnizarea informatiei, care a fost
receptionata la data de 03 aprilie 2018.

In cererea dati a mentionat ca la data de 28 decembrie 2017 ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a receptionat cererea sa, in care a specificat ca, fiind



membru al P ,Agroorgtehnica” din satul Onitcani, rnul. Criuleni, care detine in
proprietate teren si constructii, NU este multumita de faptul ca nu are contract de furnizare
a energiei electrice incheiat direct cu furnizorul, dar prestarea serviciului respectiv se face
prin intermediul unui NLC comun 2262430. Astfel, deoarece in oficiul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu i-a fost oferit un raspuns clar la cele invocate, a
solicitat incheierea contractului individual de prestare a serviciului de furnizare a energiei
electrice la locatia cu nr. cadastral XXXXX si sa-i fie comunicat, cu trimitere la normele
in vigoare si anexarea formularelor de cereri, care este procedura si care sunt actele
necesare pentru a fi incheiat un contract individual de prestare a serviciului respectiv, cu
inregistrarea unui NLC individual, pentru care sa fie responsabild ca si consumator
individual. Totodatd, a mentionat in cerere ca si alti vecini doresc individualizarea
relatiilor abordate, iar raspunsul care-i va fi oferit va fi comunicat si altor membri ai IP
,LAgroorgtehnica”.

A afirmat ca ulterior a urmat o corespondentd, iar mai apoi a revenit la iCS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu cerere privind eliberarea unui aviz de
racordare, anexand in acest sens toate actele corespunzatoare.

Liudmila Tiora a subliniat ci, desi recent a obtinut de la ICS ,,Red Union Fenosa”
SA avizul de racordare, prin acesta ii sunt impuse conditii tehnice impovaratoare si
costisitoare in calitate de consumator individual. De fapt, acestea ar trebui sa fie executate
de cel care furnizeaza serviciul respectiv, pe cont propriu, avand evident acest potential
financiar care este acumulat din platile cetatenilor, dar si de faptul ca retelele respective
ajung si raman in proprietatea furnizorului de servicii.

A precizat ca fiecare parat urmeaza sa raspundd la intrebarile formulate si sa
contribuie efectiv la realizarea cerintei cu privire la incheierea cu ea si Nicolai Tiora a
contractului individual de prestare a serviciului de furnizare a energiei electrice, la locatia
cu nr. cadastral XXXXX, din satul Onitcani, rnul Criuleni.

Astfel, considera necesar ca paratii sa-i acorde un raspuns bazat pe surse normative
concrete la urmatoare intrebari: 1) este oare adevarat si legal ca, un potential consumator
individual/persoana fizica, care doreste sa scape de intermediere in relatii cu furnizorul
de energiei electrice, este obligat sa asigure pe cont si efort propriu reconstruirea retelei
de furnizare a serviciului respectiv, pana la locul sau de consum individual; 2) este oare
legal formulat si opus ei in calitate de consumator final/persoana fizica avizul de
racordare nr. P20752018030015 din 28 martie 2018; 3) cine totusi este persoana
responsabila de crearea retelelor de transportate a energiei electrice pana la contorul
individual al consumatorului final/persoana fizica; 4) cine este si trebuie sa fie parte a
contractului de prestare a serviciului de furnizare a energiei electrice cdtre consumatorul
final/persoani fizica si cine este responsabil de crearea problemei deplanse, ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL sau ICS ,,Red Union Fenosa” SA; 5) corespund
oare conditiilor scrise 1n avizul de racordare nr. P20752018030015 din 28 martie 2018,
retelele existente de transportare a energiei electrice de pana la NLC comun nr. 2262430
utilizate actualmente de catre prestatorul serviciilor respective; 6) cine a fost pana acum
si este responsabil de verificarea starii si corespunderii normelor legale a retelelor
existente de transportare a energiei electrice de pana la NLC comun nr. 2262430, utilizate
actualmente de catre prestatorul serviciilor respective; 7) corespund oare conditiilor
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scrise in avizul de racordare nr. P207S2018030015 din 28 martie 2018, retelele existente
de transportare a energiei electrice dintre NLC comun nr. 2262430 si contoarele
individuale ale consumatorilor finali respectivi si cine este responsabil de starea acestora,
daci realmente IP ,,Agroorgtehnica”, ca si entitate juridica inregistrata nu exista, dar plata
pentru serviciul mentionat se incaseaza; 8) daca se presupune si se confirma ca retelele
existente de transportare a energiei electrice dintre NLC comun nr. 2262430 si contoarele
individuale ale consumatorilor finali respectivi, nu corespund rigorilor legale, de ce
furnizorul de energie electrica a acceptat pana acum sa furnizeze serviciul sau; 9) care
sunt procedurile legale care pot contribui la solutionarea problemei abordate si realizarea
drepturilor si intereselor sale.

Insa, pana-n prezent paratii nu i-au oferit niciun riaspuns la cererea mentionati, iar
termenul legal de eliberare a raspunsului a expirat la data de 26 aprilie 2018.

Reclamanta a invocat ca paratii i-au incalcat dreptul de acces la informatie, iar in
consecinta i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fiindu-i lezata demnitatea de cetatean, desi
are tot dreptul sa 1 se asigure respectarea dreptului fundamental de acces la informatie.
Prejudiciul moral il evalueaza la suma de 3000 de lei, care este unul minim, in raport cu
potentialul s1 importanta sociala a paratilor.

A solicitat sa fie constatata ca fiind ilegala lipsa raspunsului ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si/sau ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, la petitia expediata
la data de 30 martie 2018 si receptionati la data de 03 aprilie 2018; obligarea ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si/sau ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL sa-i
furnizeze raspuns la petitia expediata la data de 30 martie 2018 si receptionata la data de
03 aprilie 2018; obligarea iCS ,,Red Union Fenosa” SA si/sau ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL sa-i acorde raspuns la urmatoarele intrebari: 1) cine este
persoana responsabild in Republica Moldova de crearea retelelor de transportate a
energiei electrice pana la contorul individual al consumatorului final/persoana fizica; 2)
cine este si trebuie sd fie parte a contractului de prestare a serviciului de furnizare a
energiei electrice catre consumatorul final/persoana fizica ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL sau ICS ,,Red Union Fenosa” SA; 3) corespund oare conditiilor
scrise in avizul de racordare nr. P20752018030015 din 28 martie 2018, retelele existente
de transportare a energiei electrice de pana la NLC comun nr. 2262430, utilizate
actualmente de cétre prestatorul serviciilor respective; 4) cine a fost pand acum si este
responsabil de verificarea starii si corespunderii normelor legale a retelelor existente de
transportare a energiei electrice de pana la NLC comun nr. 2262430, utilizate actualmente
de catre prestatorul serviciilor respective; 5) corespund oare conditiilor scrise n avizul
de racordare nr. P20752018030015 din 28 martie 2018, retelele existente de transportare
a energiel electrice dintre NLC comun nr. 2262430 si contoarele individuale ale
consumatorilor finali respectivi si cine este responsabil de starea acestora, daca realmente
P ,, Agroorgtehnica”, ca si entitate juridici inregistratd, nu existi, dar plata pentru
serviciul mentionat se Tncaseaza; 6) daca se presupune si se confirma ca, retelele existente
de transportare a energiei electrice dintre NLC comun nr. 2262430 si contoarele
individuale ale consumatorilor finali respectivi, nu corespund rigorilor legale, de ce
furnizorul de energie electrica a acceptat pana acum sa furnizeze serviciul sau; 7) care
sunt procedurile legale, care pot contribui la solutionarea problemei abordate si realizarea
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drepturilor si intereselor legale ale Liudmilei Tiora.

Totodata, a solicitat incasarea din contul paratilor a sumei de 3000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea depusa de Liudmila Tiora, a fost constatata incalcarea de catre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
dreptului Liudmilei Tiora la petitionare, manifestat prin neexaminarea in termenul stabilit
de lege a cererii din 03 aprilie 2018 si s-a incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul Liudmilei Tiora
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA s ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, reprezentate de avocatul Valentin Mocanu si a fost mentinuta hotararea din 18 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 15 februarie 2019 iCS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, reprezentate de avocatul Valentin Mocanu au depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 18
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretatd in mod eronat legea, precum si s-a dat o apreciere arbitrara probelor
prezentate.

Au indicat ca, concluzia instantei de apel, precum ca nu s-a facut dovada aducerii
la cunostinta petitionarei a raspunsului nr. 0505/32829 din 14 mai 2018 in termenul legal
si cad prin aceasta i s-a incalcat dreptul prevazut de art. 11 din Legea cu privire la
petifionare, este bazatd pe o interpretare eronata a legii si o apreciere arbitrara a probelor.
Or, reprezentantul intimatei Liudmila Tiora a confirmat primirea raspunsului.

Astfel, in perioada 03 aprilie 2018 — 14 mai 2018 au fost 25 de zile lucratoare,
termen in care petifia intimatei a fost examinata si 1 s-a dat raspuns, instantele de judecata
neintemeiat punand 1n sarcina recurentilor sa dovedeasca suplimentar faptul ca raspunsul
a fost receptionat de citre Liudmila Tiora in termenul de 30 de zile, in conditiile in care
o asemenea obligatie nu rezultd din lege. lar, in cazul in care Liudmila Tiora pretinde ca
a primit raspunsul la altd datd decat cea indicatd in textul scrisorii sau ca a primit
raspunsul in afara termenului de 30 de zile, urma sa dovedeasca acest fapt in conformitate
cu art. 118 din Codul de procedura civila.

De asemenea considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au conchis asupra
compensarii integrale a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 3000 de lei
suportate de catre intimatd, in conditiile in care din trei pretentii formulate a fost admisa
doar una. Mai mult ca atat, la materialele cauzei a fost anexat doar bonul de plata a sumei
de 3000 de lei eliberat de avocatul Viorel Chetrusca, nefiind insa anexate facturi de stricta
evidenta, precum nici lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpul
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aferent acestora.

Prin urmare, au afirmat ca nu a fost demonstrat faptul ca cheltuielile de asistenta
juridicd au fost reale, necesare si rezonabile conform art. 96 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la data de 20 noiembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost publicatd pe pagina web a Curtii
de Apel Chisindu la data de 13 decembrie 2018 si a fost expediata in adresa partilor la 19
decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 13864 (f.d. 103), la materialele cauzei
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, depus la data de 15 februarie 2019 de ICS ,,Red Union Fenosa”
SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, reprezentate de avocatul
Valentin Mocanu, este in termen.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremad de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o altd decizie in partea
casata, din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 30 martie 2018 Liudmila
Tiora a expediat in adresa ICS ,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
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Furnizare Energie” SRL o cerere privind furnizarea informatiei, prin care a solicitat sa
fie Incheiat cu ea contract individual de prestare a serviciului de furnizare a energiei
electrice la locatia cu nr. cadastral XXXXX si sa fie informata, cu trimitere la normele in
vigoare si anexarea formularelor de cereri, care este procedura si care sunt actele ce
trebuie sa fie prezentate pentru a fi incheiat un contract individual de prestare a serviciului
respectiv si cu inregistrarea unui NLC individual (f.d. 8).

Totodatd, a solicitat ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL sa rdspunda la urmatoarele intrebari:

1) este oare adevarat si legal ca, un potential consumator individual/persoand
fizica, care doreste sd scape de intermediere 1n relatii cu furnizorul de energiei electrice,
este obligat sa asigure pe cont si efort propriu reconstruirea retelei de furnizare a
serviciului respectiv, pana la locul sau de consum individual;

2) este oare legal formulat si opus ei in calitate de consumator final/persoana fizica
avizul de racordare nr. P20752018030015 din 28 martie 2018;

3) cine totusi este persoana responsabild de crearea retelelor de transportate a
energiel electrice pana la contorul individual al consumatorului final/persoana fizica;

4) cine este si trebuie sa fie parte a contractului de prestare a serviciului de furnizare
a energiei electrice catre consumatorul final/persoana fizica si cine este responsabil de
crearea problemei deplanse, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL sau ICS
,,Red Union Fenosa” SA;

5) corespund oare conditiilor scrise in avizul de racordare nr. P20752018030015
din 28 martie 2018, retelele existente de transportare a energiei electrice de pana la NLC
comun nr. 2262430 utilizate actualmente de catre prestatorul serviciilor respective;

6) cine a fost pana acum si este responsabil de verificarea starii si corespunderii
normelor legale a retelelor existente de transportare a energiei electrice de pana la NLC
comun nr. 2262430, utilizate actualmente de catre prestatorul serviciilor respective;

7) corespund oare conditiilor scrise in avizul de racordare nr. P207S2018030015
din 28 martie 2018, retelele existente de transportare a energiei electrice dintre NLC
comun nr. 2262430 si contoarele individuale ale consumatorilor finali respectivi si cine
este responsabil de starea acestora, dacd realmente IP ,, Agroorgtehnica”, ca si entitate
juridica inregistratd nu existd, dar plata pentru serviciul mentionat se incaseaza;

8) daca se presupune si se confirma ca retelele existente de transportare a energiei
electrice dintre NLC comun nr. 2262430 si contoarele individuale ale consumatorilor
finali respectivi, nu corespund rigorilor legale, de ce furnizorul de energie electricd a
acceptat pana acum sa furnizeze serviciul sau;

9) care sunt procedurile legale care pot contribui la solutionarea problemei
abordate si realizarea drepturilor si intereselor sale.

Cererea Liudmilei Tiora a fost receptionata de ICS ,,Red Union Fenosa” SA sl ics
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 03 aprilie 2018, conform
semnaturii de pe avizul de receptie (f.d. 8 verso).

La data de 11 mai 2018, Liudmila Tiora s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA sl ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la constatarea incalcarii dreptului la solutionarea cererii,
obligarea furnizarii informatiei §i repararea prejudiciului moral, sustinand ca nu a primit
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niciun raspuns la cererea din 30 martie 2018, receptionata de iCS ,,Red Union Fenosa”
SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la 03 aprilie 2018.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, reprezentantul intimatilor ICS
,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a prezentat
copia raspunsului nr. 0505/32829-20180514 din 14 mai 2018 adresat Liudmilei Tiora,
prin care i-a comunicat ca perfectarea unor contracte directe de furnizare a energiei
electrice intre membrii intovarasirii pomicole si furnizorul de energie electrica este
posibila doar in conditiile stipulare in art. 50 alin. (12) din Legea cu privire la energia
electricanr. 107 din 27 mai 2016, adica transmiterea cu titlu gratuit de catre intovarasirile
pomicole a instalatiilor electrice la balanta operatorului de sistem cu conditia indeplinirii
cerintelor avizului de racordare, eliberat acestora de catre operatorul de sistem pentru
racordarea instalatiilor electrice, cu respectarea conditiilor stabilite la art. 48 alin. (9).
(f.d. 24).

in sedinta de judecata din 12 iulie 2018, reprezentantul recurentilor, avocatul
Valentin Mocanu, a declarat ca raspunsul a fost expediat prin posta prin scrisoare simpla
la data de 14 mai 2018 (f.d. 45). In cadrul aceleiasi sedinte de judecati reprezentantul
intimatei, avocatul Viorel Chetrusca a mentionat ca scrisoarea a fost primita recent.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, fiind constatati incilcarea de citre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA si ICS ,.Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a dreptului Liudmilei Tiora la
petitionare, manifestat prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii din 03
aprilie 2018. Totodata, au fost incasate de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul Liudmilei Tiora cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investit cu judecarea apelului declarat de ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a ajuns la
concluzia netemeinicei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care o considera
intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, desi la
materialele cauzei a fost anexat un raspuns cu nr. 0505/32829 din 14 mai 2018, adresat
Liudmilei Tiora, contrar prevederilor art. 11 din Legea cu privire la petifionare nr. 190
din 19 iulie 1994, ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL nu au prezentat dovada expedierii sau aducerii la cunostintd in termenul
legal a raspunsului la cererea Liudmilei Tiora din 30 martie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneazd raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca instantele judecatoresti
intemeiat si legal au constatat incalcarea de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA s ics
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a dreptului Liudmilei Tiora la petitionare.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994
(in vigoare pana la 01 aprilie 2019), petitiille se examineaza de catre organele
corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere §i
examinare suplimentard — fard intarziere sau in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (4) si (5).



Conform art. 11 lit. e) din Legea cu privire la petitionare, petitionarul are dreptul sa
primeasca raspuns in scris, oral sau in forma electronicd despre rezultatele examinarii
si/sau ingtiintarea despre remiterea petitiei organului sau persoanei oficiale, de
competenta careia fine solutionarea chestiunilor abordate.

Iar, art. 12 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege prevede ca organul sau persoana oficiala
carora le-au fost adresate petitiile sunt obligate sa examineze petitiile, inclusiv cererile
prealabile, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 14 din Legea data, rezultatul examinrii se aduce la cunostinta
petitionarului in scris sau in forma electronica, iar cu consimtamantul lui — oral.
Raspunsul trebuie sa fie bazat pe materialele examinarii s1 sa contina trimiteri la legislatie.

Analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor de drept mentionate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instantele ierarhic inferioare au ajuns la o concluzie justa si intemeiata
privind constatarea incalcarii dreptului petitionarei la examinarea petitiei in termen legal.

Or, ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL aveau obligatia legala de solutionare a cererii Liudmilei Tiora din 30 martie 2018,
receptionatd la 03 aprilie 2018, pana la 22 mai 2018, iar raspunsul urma a fi adus la
cunostintd intimatei.

In pofida faptului ci la materialele cauzei existd un raspuns al recurentilor din 14
mai 2018 la cererea intimatei din 30 martie 2018 (f. d. 24), nu a fost prezentata dovada
expedierii sau aducerii la cunostinta in termenul legal a acestui raspuns Liudmilei Tiora,
reprezentantul intimatei sustinand in sedinta de judecata ca I-a primit mult mai tarziu.

Totodata, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat
au compensat integral cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Liudmila Tiora,
incasand in beneficiul ultimei de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL suma de 3000 de lei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
I se compenseaza cheltuiclile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar, art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild stipuleazi ci, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale,
necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a
avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Din materialele cauzei rezulta ca Liudmila Tiora a fost reprezentata de catre avocatul
Viorel Chetrusca, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1203762 din 19 iunie
2018 (f.d. 25), pentru serviciile careia a achitat suma de 3000 de lei conform bonului de
plata seria PL nr. 716955 din 22 mai 2018 (f.d. 34).



Astfel, se constata ca instantele ierarhic inferioare au admis partial actiunea depusa
de Liudmila Tiora si respectiv, reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, intimatei urma i se compenseze cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii.

Totodata, cuantumul acestor cheltuieli urmeaza a fi apreciat si prin prisma art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila, or, pornind de la practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: a) complexitatea cauzei, noutatea
si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; b) aportul avocatului la solutionarea
cauzei; c¢) timpul si munca depusa de avocat; d) rezultatul obtinut; e) restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; f) natura si durata relatiei dintre avocat si
client; g) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; h) justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; 1) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza
si alti factori, la discretia instantei.

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Costin
versus Romania, hotdrarea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Romania,
hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006,
etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura In care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

Materialele dosarului atesta doar ca intimata a achitat pentru asistenta juridica suma
de 3000 de lei, fara insa a fi anexata lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat
si a timpului aferent acestora, cu tariful si orarul, avocatul Viorel Chetrusca participand
doar la trei sedinte de judecatd in prima instanta, dintre care una de amanare.

Prin urmare, instanta de recurs considera partial intemeiata cerinta de Incasare a
cheltuielilor de asistentd juridica si tinand cont de complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusad de avocat, in partea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica decizia instantei de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi casate, Cu
emiterea in aceastd parte a unei alte decizii de incasare in mod solidar din contul ICS
,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL 1in
beneficiul Liudmilei Tiora a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o altd decizie in partea
casata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza de contencios
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administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Liudmila Tiora Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si Intreprinderii
cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la solutionarea cererii, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral, in partea incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica si se emite in partea casata o alta decizie, prin care:

Se incaseaza in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Liudmilei Tiora suma
de 1500 (o mie cinci sute) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in rest, decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din
18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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