Dosarul nr.2ra-487/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
,Societatea Invalizilor Falesti”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Falesti” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza a
Ministerului Afacerilor Interne”, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Primaria or.Falesti, intreprinderea Municipald ,,Directia de Productie a
Gospodariei Comunale si de Locuinte din or.Falesti” privind anularea deciziilor
registratorului si obligarea de a rectifica inscrierile din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 august 2017, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Invalizilor Falesti” (in
continuare AO ,Societatea Invalizilor Falesti”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Falesti, persoane interesate
Intreprinderea de Stat ,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” (in
continuare 1.S. ,,Servicii Pazi a MATI”), Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, privind anularea deciziilor registratorului si obligarea de a rectifica
inscrierile din Registrul bunurilor imobile.

La 04 septembrie 2017, AO ,Societatea Invalizilor Falesti” a depus cerere
suplimentara de chemare in judecatd, prin care a concretizat calitatea procesuald a
I.S. ,Servicii Pazi a MAI” si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova de intervenienti accesorii din partea paratului in loc de ,,persoane
interesate”.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
dispus inlocuirea piritului Oficiul Cadastral teritorial Falesti al IS ,,Cadastru” cu
succesorul in drepturi Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a



dispus atragerea din oficiu in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea
piritului a Primariei or.Falesti si Intreprinderii Municipale ,,Directia de producere a
Gospodariei Comunale si de Locuinte din or.Falesti”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei
Falesti din 18 aprilie 2006, dosar nr.2-265/2006, a fost admisa cerereca Sectiei Paza
de Stat Falesti cu privire la constatarea faptului de proprietate a unui bun imobil si
anume a unui garaj amplasat pe XXX, fiind constatat faptul posesiei, folosintei si
dispozitiei in drept de proprietate a SPS Falesti asupra incdperilor auxiliare
(garajuri) amplasate pe XXX.

Dreptul asupra incdperilor auxiliare (garajuri) cu suprafata de 115,6 m?, din
XXX, in baza hotararii judecatoresti a fost inregistrat la OCT Falesti dupa SPS
Falesti cu nr. cadastral XXX 1n gestiune economica.

Mai tirziu, in baza ordinului MAI al RM nr.407 din 06 decembrie 2010,
imobilul cu nr.cadastral XXX din XXX a fost transmis in gestiunea economica al
MAI al RM.

La 23 martie 2012 AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” a inaintat cerere de
revizuire impotriva hotararii judecatoresti din 18 aprilie 2006 solicitand casarea ei
pe motiv cd prin hotardrea contestatd au fost incdlcate drepturile Societatii
Invalizilor Falesti, deoarece bunurile la care pretinde SPS Falesti au fost transmise
la balanta AO ,,Societatea Invalizilor Falesti ” prin hotarireca Comitetului Executiv
Falesti in anul 1991, tot atunci fiind retrase de la balanta SPS Falesti.

Prin decizia din 01 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Balti, dosar nr.2r-
694/2012 hotarirea Judecatoriei Falesti din 18 aprilie 2006 in cauza civila la
cererea SPS Falesti privind constatarea faptului de proprietate a fost casata, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata,
decizia nefiind supusa cailor de atac.

Prin incheierea din 21 decembrie 2012 a Judecatoriei Falesti, AO ,,Societatea
Invalizilor Falesti ” a fost recunoscuta in proces in calitate de persoand interesata.

Prin incheierea din 10 octombrie 2013 a Judecatoriei Falesti, s-a admis cererea
persoanei interesate AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” si s-a scos de pe rol cererea
SPS Falesti succesor al petitionarului, MAI al RM, privind constatarea faptului
posesiei, folosintei si dispozitiei asupra bunului imobil in drept de proprietate
amplasat in XXX, cu nr.cadastral XXX.

La 25.10.2013 reprezentantul legal al MAI a depus recurs Tmpotriva
incheierilor Judecatoriei Falesti din 10 octombrie 2013 si din 21 decembrie 2012.

Prin decizia irevocabild din 10 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti, recursul
declarat de MAI, succesor in drepturi a SPS Falesti a fost respins cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Falesti din 10 octombrie 2013.

La 25 august 2015 AO ,Societatea Invalizilor Falesti” a depus cererea de
chemare in judecata catre MAI al RM, intervenienti accesorii de partea piritului,
I.S. ,Servicii Pazi a MAI” si oficiul Cadastral Teritorial Falesti privind
incuviintarea rectificarii inscrierii $i stingerea drepturilor reale inscrise in registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, amplasat pe XXX.

Prin hotarirea din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Falesti, dosar nr.2-32/2016,
cererea AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

in punctul 32 al Deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, dosarul nr.2a-
599/16, la compartimentul ,,Aprecierea Instantei de apel”, s-a indicat: ,,Colegiul
Civil considerd ca instanta de fond just a concluzionat ca, reiesind din normele
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legale care reglementeaza modalitatea de rectificare a inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, AO ,, Societatea Invalizilor Falesti” urma sa se adreseze catre
OCT Falesti privind rectificarea inscrierilor din registru bunurilor, Tnsa a Tnaintat
actiune impotriva MAI, care a refuzat in calitate de titular sa-si dea consimtamintul
pentru radierea inscrierilor in privinta bunurilor in cauza”.

La 03 iulie 2017, AO ,, Societatea Invalizilor Falesti", in calitate de persoana
interesatd asupra garajului cu suprafata 115,6 m? nr.cadastral XXX din XXX,
recunoscutd de Judecatoria Falesti prin incheierea din 21 decembrie 2012,
respectand prevederile Legii nr.1543 din 25 februarie1998 cadastrului bunurilor
imobile si Legii nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, a depus la
ghiseul OCT Falesti, cererea-prealabild in original si in copie cu nr.018 din 26
iunie 2017, privind rectificarea (radierea) inscrierii din Registrul a bunurilor
imobile care nu corespund cu situatia juridica reald in partea ce tine de gestiunea
economica a bunurilor imobile cu nr.cadastral XXX si nr. XXX, eronat inregistrate
in gestiunea economica a I.S. ,.Servicii Pazd a MAI” si MAI al RM in baza unor
documente ce nu atestd asemenea actiune juridica, iar divizarea terenurilor a fost
facutd fara acordul proprietarului si gestionarului. La fel si radierea bunurilor
imobile cu nr.cadastral XXX, garaj cu suprafata de 115,6 m?, format prin divizarea
din nr.cadastral XXX, inregistrat la 07 decembrie 2006 in gestiune economica a
titularului 1.S. ,Sectia Paza de Stat” succesor IS ,.Servicii Pazi de Stat a MAI”, in
baza hotararii Judecatoresti Falesti din 18 aprilie 2006, act juridic care si-a incetat
efectul prin casare la 01 noiembrie 2012.

Prin raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Falesti, filiala I.S. ,Cadastru”
nr.01-04/506 eliberat la 21 iulie 2017, neintemeiat a fost respinsd cererea-
prealabild a AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” Tnaintatd in adresa paratului la 03
iulie 2017 si inregistratd de OCT Falesti cu nr. 725.

Argumentele in baza caror a fost respinsa cererea-prealabild, invocate in
raspunsul oficial al OCT Falesti sint eronate si nu corespund cerintelor legale.

Paratul in adresa caruia a fost expediatd cererea prealabild, neintemeiat a
ignorat prevederile art. 118-120 a Instructiunii nr.112 din 22 iunie 2005 a Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru a R. Moldova cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor (Monitorul Oficial nr. 142-144 din 28 octombrie
2005) cit si a art.504, 505 Cod civil care dau talmacire ce se intelege prin
rectificare si de catre cine poate fi cerutd. Eronat a solicitat prezentarea unor
documente neprevazute de lege in solutionarea cauzei, cum ar fi prezentarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile cu indicarea dreptului care urmeaza a fi inscris in
registrul bunurilor imobile, precum si detinatorul dreptului respectiv identificat
prin date personale. Dupa radierea dreptului de gestiune economica, nu s-a solicitat
inregistrarea altui drept, iar proprietarul bunului imobil mentionat in cererea
prealabild cu indicarea numerelor cadastrale si suprafata bunului rdmane Statul
Republica Moldova.

Conform art. 1/1 al Legii cu privire la petitionare nr.190 din 19 iulie 1994,
prezenta lege se extinde asupra modului de examinare a petitiilor adresate de
organizatiile legale constituite Tn numele colectivelor pe care le reprezinta.

Reprezentantul AO ,, Societatea Invalizilor Falesti” personal a depus cererea-
prealabila in doud exemplare la ghiseul OCT Falesti. Cererea-prealabila cu
documentele anexate (mentionate in cerere) au fost primite, despre ce pe copia
cererii a fost aplicata la 03 iulie 2016 stampila OCT Falesti cu nr.de inregistrare
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725.

Cererea-prealabila corespunde cerintelor legale, fiind oficializatd prin stampila
asociatiei, numarul de inregistrare, data emiterii, semndtura persoanei oficiale, cit
si adresa juridica a AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” or.Falesti, str. Moldovei, 8,
adresa la care a solicitat sa fie expediat raspunsul cu rezultatul examinarii cererii.

La cererea-prealabila a fost anexata copia certificatului de inregistrare a AO
,,Societatea Invalizi Falesti” cu numarul de identificare de stat - codul fiscal, data
inregistrarii, data eliberarii s.a.

Intrucat OCT Filesti neintemeiat a respins cererea prealabild privind
rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile care nu corespunde cu situatia
juridica reala, AO ,,Societatea Invalizilor Falesti”, a inainta actiune civila.

A solicitat reclamantul, anularea deciziei registratorului Oficiului Cadastral
Teritorial Falesti din 07 decembrie 2006, privind inregistrarea dreptului de gestiune
economica a 1.S. ,,Sectia Pazi de Stat” asupra garajului cu suprafata 115,6 m?,
nr.cadastral XXX (dupa divizare nr. XXX), amplasat in XXX; anularea deciziei
registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Falesti din 28 iunie 2010, cu privire la
formarea terenului cu nr.cadastral XXX, suprafata 0,0185 ha, prin divizare din
terenul cu nr.cadastral XXX, suprafata 0,2381 ha, amplasate in XXX; anularea
deciziei registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Falesti din 08 decembrie
2011, privind inregistrarea eronata a nr.cadastral XXX, teren amplasat in XXX cu
cota-parte de 95,42% din suprafata de 0,2193 ha, in gestiunea economica MAI al
R. Moldova cu sediul in or.Chisinau, str.Stefan cel Mare, 75; anularea deciziei
registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Falesti din 27 ianuarie 2015 privind
inregistrarea eronatd a nr.cadastral XXX, teren cu suprafata 0,0185 ha, amplasate in
XXX, in gestiune economica a I.S. ,,Servicii Pazd a MAI” cu sediul mun. Chisinau
Mitropolit Varlaam 79; obligarea 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” (serviciul
cadastral Teritorial Falesti), succesor al Oficiului Cadastral Teritorial Falesti,
Filiala 1.S. ,,Cadastru”, de a efectua rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile 1n partea ce {ine de grevarea in gestiune economica a bunului imobil situat
in XXX, cu numarul cadastral: XXX; obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice”
(serviciul cadastral teritorial Falesti), succesor al Oficiului Cadastral Teritorial
Filesti, Filiala I.S. ,,Cadastru” de a efectua radierea din Registrul bunurilor imobile
a bunului imobil cu nr.cadastral XXX format prin divizare din nr. XXX, amplasate
in XXX,

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de AO ,Societatea Invalizilor
Filesti” impotriva IP , Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii 1.S.
,Servicii Paza a MAI”, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Primiaria or.Falesti si I.M. , Directia de Productie a Gospodariei Comunale si de
Locuinte din or.Falesti”, privind anularea deciziilor si obligarea de a rectifica/radia
inscrierile din Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Bailti, s-a respins apelul
declarat de AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” si s-a mentinut hotararea din 17
aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a constatat ca
prima instanta, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a
legii materiale, care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justda a cauzei si avind la bazd cumulul de
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probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia respingerii cereril formulate
de AO ,,Societatea Invalizilor Falesti”.

A mentionat cad exista hotarari judecatoresti irevocabile emise in cauze civile
solutionate anterior in care au participat aceleasi persoane. Prin aceste hotarari
judecatoresti irevocabile au fost constatate fapte relevante cu referire la bunurile
imobile mentionate mai sus si inscrierile din registrul bunurilor imobile cu privire
la drepturile reale asupra acestora, fapte care potrivit art. 123 alin. (2), Cod de
procedura civild, sunt obligatorii pentru instanta care judeca prezenta cauza si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea prezentei cauze de
AO ,,Societatea invalizilor” si celelalte persoane care au participat la examinarea
acelor cauze. Aceste hotarari judecatoresti irevocabile sunt: hotararea Judecatoriei
Falesti din 16 septembrie 2014, initiatd la cererea de chemare in judecata a AO
,Societatea invalizilor Falesti” impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Falesti,
intervenienti accesorii Primiria or.Falesti si .M. ,Directia de Producere a
Gospodariei Comunale si de Locuinte din or Falesti” cu privire la obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate si anularea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile; hotararea Judecatoriei Falesti din 29 ianuarie 2016, intentata la cererea de
chemare in judecata formulatda de AO ,, Societatea invalizilor Falesti” impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii din
partea paratului 1.S. ,,Servicii Pazia a MAI” si Oficiului Cadastral Teritorial Falesti,
privind incuviintarea rectificarii Inscrierii si stingerea drepturilor reale inscrise in
registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, XXX si XXX amplasate in XXX,
in lipsa consimtamantului paratului MAL.

A stabilit ca in respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, se retine ca,
o hotarire judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cit si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o altd hotarire. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0
reluare a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determina o instabilitate a
raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarire judecatoreasca cu
caracter irevocabil, intra in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o
pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

A remarcat faptul ca, prin hotararea judecatoreasca irevocabild din 29 ianuarie
2016, au fost constatate fapte cu privire la cronologia, temeiul (actele) si modul in
care au fost efectuate inscrierile in Registrul bunurilor imobile cu referire la
drepturile reale asupra bunurilor imobile cu nr.cadastrale XXX, XXX si XXX
amplasate in XXX. Prin aceeasi hotarare judecatoreasca irevocabila s-a constatat ca
inscrierile in privinta bunului imobil garaj, cu suprafata de 115,6 m.p. au fost
efectuate nu in baza deciziilor OCT Falesti, cum a indicat AO ,Societatea
Invalizilor Falesti” in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, ci inifial
in temeiul hotararii Judecatoriei Falesti din 18 aprilie 2006, ulterior in temeiul
ordinului MAI nr. 407 din 06 decembrie 2010 si actului de primire-predare din 07
decembrie 2010, ordinului MAI nr. 327 din 06 noiembrie 2014, ordinului 1.S.
,Servicii Paza a MAI” nr.489 din 31 decembrie 2014 si procesului-verbal de
predare-primire din 12 ianuarie 2015.

Prin urmare, din faptele constatate prin hotararea judecatoreasca irevocabila
din 29 ianuarie 2016, rezulta ca OCT Falesti nu a emis nicio decizie cu referire la
bunurile imobile XXX, XXX si XXX, amplasate in XXX.

Or, prin prisma caracterului executoriu al activitatii sale, prevazut in art.11 din
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Legea cadastrului bunurilor imobile, OCT Falesti doar a efectuat Inscrierea in
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale in baza Legii cadastrului bunurilor
imobile, hotararii Judecatoriei Falesti din 18 aprilie 2006, iar apoi in baza actelor
administrative mentionate mai sus, emise de alte entitati (Ministerul Afacerilor
Interne si 1.S. ,, Servicii Paza a MAT”).

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere justa, corectd, legala si in
conformitate cu prevederile art.241 alin. (5) lit.a) CPC, a emis o solutie legala,
bazatd pe o argumentare Intemeiatd a concluziilor privitor la circumstantele cauzei,
a examinat cauza sub toate aspectele, corect a apreciat probele administrate in
sedinta de judecatd si a emis o hotatire legald si Intemeiata, iar temeiuri pentru
casare nu sunt.

La 16 ianuarie 2019 AO ,Socictatea Invalizilor Falesti”, a expediat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
a hotaririi din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitdnd casarea
integrala a actelor judecatoresti contestate CU pronuntarea unei hotariri noi prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit.a), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic
inferioare si a mentionat ca hotaririle adoptate sunt emise in contradictie cu probele
prezentate si CU Circumstantele cauzei.

A sustinut ca 1n baza unui act de primire-predare gratuitd a bunurilor imobile
din XXX, inclusiv garajul cu suprafata de 115,6 m.p., nr.cadastral XXX de la balanta
Sectiei Paza de Stat Falesti la balanta AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” incepind
cu 21 august 1991 si pind in prezent foloseste o parte din constructia garajului,
deoarece o mai bund parte din el este demodata de timp si1 prezintd pericol pentru
folosire. AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” nu are intentia de a obtine vre-un
oarecare drept asupra imobilelor solicitate radierii din Registrul bunurilor imobile
si este gata de transmite garajul aflat in folosinta la prima solicitare a persoanelor
ce detin vre-un drept asupra lui.

A mentionat cd OCT Falesti eronat a inregistrat dupd MAI terenul cu
nr.cadastral XXX, care nu figureaza in documente in pct.3.1.6 al certificatului din
14 ianuarie 2016 ca temei al inscrierii. Instantele de judecata au constatat
inregistrarea imobilelor in baza inscrierilor din certificatele prezentate de OCT
Falesti, fard a examina corespunderea documentelor prezentate la dosar ca probe.
Astfel, instantele de judecata eronat au mentionat ca toate inregistrarile au fost
efectuate in baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie
1998, fard ca OCT Falesti sd emitd vre-o decizie la solicitarea inregistrarii
drepturilor asupra bunurilor imobile.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca nefiind de acord cu hotarirea din 17 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” a
declarat apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 octombrie 2018, fiind respins
ca nefondat apelul declarat de reclamantul AO ,,Societatea Invalizilor Falesti”, cu
mentinerea hotaririi din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

La 12 noiembrie 2018 de catre Curtea de Apel Balti a fost expediata partilor
copia deciziei instantei de apel (f.d. 51, vol.ll).

Conform avizului de receptie contra semnaturd se atestd ca apelantul AO
,Societatea Invalizilor Falesti” a receptionat la 14 noiembrie 2018 copia deciziei
din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 55, vol.ll).

Prin urmare, din aceasta data incepe sa curgd termenul de 2 luni pentru
declararea recursului, care expira la data de 14 ianuarie 2019.

Cu toate acestea, AO ,,Societatea Invalizilor Falesti” a declarat recurs la 16
lanuarie 2019, cu incalcarea termenului de 2 luni din momentul comunicarii
deciziei integrale.

Concomitent, decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost
publicata pe portalul instantelor judecatoresti inca la 10 noiembrie 2018, devenind
astfel publica si opozabila tuturor, prin urmare, invocarea necunoasterii NuU poate
opera.

Potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila, expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, AO ,Socictatea Invalizilor Falesti” nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca depasirea termenului de declarare a recursului
constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare Valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs remarca referitor la repunerea in termen a recursului
ca conform art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila, termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.



in hotirarea Ponomaryov vs Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dacd termenul pentru introducerea
unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sa fie foarte convingitoare, o asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa
decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele
nu se bucura de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea
fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu
ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile,
de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere faptul ca AO ,,Societatea
Invalizilor Falesti” a declarat recurs in afara termenului de 2 luni de la
comunicarea deciziei instantei de apel care este de decadere si nu poate fi restabilit,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. b), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de AO ,.Societatea Invalizilor
Falesti”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



