Dosarul nr. 2ra-930/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ivan Tugui

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Tugui Tmpotriva
Ministerului Justitie al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Ivan Tugui, casata hotararea din 10 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si adoptata o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 21 martie 2018, Ivan Tugui a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitie al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este fondatorul si directorul
SA ,.Orhagroservice” cu sediul in r-nul Orhei sat. Pelivan.

Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Economice, in
privinta SA ,,Orhagroservice” a fost intentatd procedura de insolvabilitate, in
cadrul careia dansul are calitatea de reprezentant al debitorului.

A evidentiat cd in luna septembrie 2009, avand ca reper prevederile Legii
insolvabilitatii, care permiteau doar reprezentantului debitorului sau
administratorului insolvabilitatii sa propund procedura planului (cum era denumita
redresare a activitatii Intreprinderii, pe care la 8 septembrie 2009 1-a prezentat
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printr-un demers spre examinare si aprobare Curtii de Apel Economice, judecator
Eugen Clim (care supraveghea procedura insolvabilitatii).

La 9 noiembrie 2009, a depus in acest sens un demers repetat, iar deoarece
instanta de judecata asa si nu a examinat aceasta chestiune, la 13 iulie 2013, a mai
depus un demers privind examinarea si aprobarea planului de restructurare a
intreprinderii, insd nici acest demers nNu S-a soldat cu o reactie din partea instantei.

Ulterior, cauza privind derularea procedurii de insolvabilitate in privinta
SA ,,Orhagroservice” a fost transmisa judecdtorului Curtii de Apel Chisindu lon
Muruianu, cdruia i-a adresat un demers suplimentar privind examinarea si
aprobarea planului de restructurare, cu referire la demersurile anterioare si
indicarea foilor din dosar la care acestea se regaseau, insa nici judecatorul Ion
Muruianu nu a solutionat aceasta chestiune.

In continuare, judecatorul Ion Muruianu, din considerentul unei situatii de
conflict cu unul din creditori si-a luat abtinerea de la examinarea in continuare a
procesului de insolvabilitate al SA ,,Orhagroservice”, cauza fiind repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisindu Sergiu Arnaut.

A remarcat cd din motiv cd situatia economico - financiara in Republica
Moldova s-a schimbat substantial comparativ cu anul 2009, iar planul asa si nu a
fost precautat, devenind neactual, in anul 2015, a reajustat planul la noile realitati
economice, intocmind un plan nou de restructurare.

Astfel, la 17 septembrie 2015, adunarea creditorilor a aprobat planul de
restructurare, iar la 21 septembrie 2015, procesul-verbal al adunarii creditorilor din
17 septembrie 2015 impreuna cu demersul adunarii de aprobare a planului a fost
depus la Curtea de Apel Chisinau.

Necitand la aceasta, precum si la faptul ca de nenumarate ori in sedintele de
judecatd pe cauza de insolvabilitate a atentionat instanta despre necesitatea
examinarii acestei chestiuni, precum si faptul ca ea a fost de foarte mult timp in
urma propusa instantei spre examinare, instanta a inceput sa examineze planul de
restructurare abia in anul 2017 si prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, pronuntatd de judecdtorul Sergiu Arndut, propunerea lui de
aprobare a planului de restructurare al SA ,,Orhagroservice” aprobat prin hotararea
adunarii creditorilor, a fost respinsa.

A precizat ca la pronuntarea hotararii i-a fost eliberat doar dispozitivul
acesteia, nu si hotararea redactata, dansul totusi a contestat-o la Curtea Suprema de
Justitie, cu un recurs preliminar (nemotivat, dat fiind faptul ca nu cunostea
motivele de care s-a condus instanta la respingerea planului de restructurare).

Totodata, la 23 noiembrie 2017, printr-o cerere a solicitat sa i se elibereze
hotararea redactatd pentru a putea depune un recurs desfasurat, acelasi lucru
facandu-l si unii creditori.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
lui a fost restituit din motiv ca nu continea temeiuri de fapt si de drept, fiindu-i
indicat ca este In drept sa depund un recurs cu indicarea temeiurilor de fapt si de
drept al dezacordului cu hotararea judecatoreasca (evident ca acest lucru I-a putut
face doar dup ce va lua cunostinta cu hotararea redactata).



In acest context, a invocat cd intreaga luna decembrie 2017, a asteptat si-i
fie expediatd hotararea redactatd, iar cand aceasta asa si nu sa intamplat, la
4 ianuarie 2018, a depus o cerere repetata pe numele judecatorului Sergiu Arnaut
ca sa i se elibereze o copie a hotararii redactate.

Pana la sfarsitul lunii ianuarie 2018, o atare copie nu i-a parvenit, in schimb
din discutia telefonicad cu grefierul judecétorului a inteles ca hotararea inca nu este
redactata.

Drept consecinta, la 30 ianuarie 2018, a depus o cerere pe numele
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, solicitand sd fie Intreprinse masuri pentru
redactarea hotararii si expedierea acesteia in adresa lui, iar la 12 martie 2018, a
depus o cerere repetatd in acest sens pe numele presedintelui Curtii de Apel
Chisinau.

Necitand la aceasta, pana in prezent hotararea nu a fost redactata si expediata
in adresa lui, fapt ce il impiedica sa depuna un recurs motivat si sa obtina judecarea
cauzei in ordine de recurs.

A accentuat ca prin aceasta este ingradit accesul lui la justitie la faza
procedurii de recurs, in consecinta fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 13 din
Conventie.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, a obiectat ca judecarea chestiunii privind
aprobarea sau neaprobarea planului de restructurare al SA ,,Orhagroservice” in
proces de insolvabilitate, propus de el, din septembrie 2009 (cand prima data a fost
depusa o astfel de cerere) pana in noiembrie 2017 (datd pronuntarii hotararii), adica
in decurs la 8 ani doar 1n prima instanta, nu este deloc unul rezonabil.

De asemenea, nu este rezonabil termenul de 4 luni pentru intocmirea
hotararii redactate.

Astfel, i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a chestiunii
privind aprobarea planului de restructurare a intreprinderii, propus de el.

Cu referire la prevederile art. 2 alin. (2), (3), (6) si 4 alin. (1) din Legea
mentionata, a specificat ca in cazul de fatd incalcarea a durat (si continud sa
dureze) mai mul de 8 ani, dansul nu a comis nicio actiune de natura sa tergiverseze
examinarea planului de restructurare, din contra, de nenumarate ori a reamintit
instantei despre necesitatea examindrii acestei chestiuni, iar conduita instantei, care
timp de 8 ani nici macar nu a inceput examinarea chestiunii respective, iar timp de
4 luni a omis sa redacteze hotararea, este pur si simplu inexplicabila.

A subliniat ca procesul dat are pentru el o importantd extrem de mare,
deoarece, in opinia sa, planul de restructurare este unica sansa ca intreprinderea pe
care a fondat-o sa-si achite datoriile si sa-si reinceapa activitatea, dar sa nu fie
lichidata.



Cauza privind examinarea planului de restructurare nu prezinta o asa
complexitate ce ar justifica judecarea ei timp de 8 ani (7 ani dintre care judecarea
acestei chestiuni nici macar nu a inceput), de asemenea, cauza nu prezinta o
complexitate ce ar justifica redactarea hotararii timp de mai mult de 4 luni.

Nu poate fi retinuta o eventuala referire a paratului la faptul ca procedura de
insolvabilitate de regula dureaza mult timp, deoarece, in primul rand, obiect al
prezentei cereri nu este durata procesului de insolvabilitate in general, ci durata
examinarii unei chestiuni concrete din cadrul acestui proces - aprobarea procedurii
de restructurare, or, specificul procesului de insolvabilitate consta in aceea ca
instanta are menirea sd examineze un sir intreg de chestiuni ce apar pe durata
procesului si care de multe ori nici nu sunt legate intre ele.

in al doilea rand, procesul de insolvabilitate dureaza deja de 11 ani (pe cand
Legea veche a insolvabilitatii prevedea durata maxima a intregului proces de
insolvabilitate de 5 ani, iar cea noua - 3 ani), astfel, durata examinarii chestiunii de
aprobare a planului de restructurare de 8 ani nicidecum nu se incadreaza in acesti
termeni.

Totodata, a specificat cd in cazul depunerii planului de restructurare
examinarea lui se face cu prioritate fatd de celelalte chestiuni, deoarece de faptul
va fi el aprobat sau respins depinde intreaga desfasurare in continuare a procesului
de insolvabilitate - in procedura de restructurare sau in procedura de faliment.

In rezultatul conduitei inexplicabile a instantei s-a creat o situatie cind peste
11 ani de la intentarea procesului de insolvabilitate nu este stabilit definitiv se va
desfasura ea in procedura de restructurare sau in procedura de faliment, iar
chestiunea ce urma sa fie solutionata printre primele, nu este definitiv solutionata
nici pana in prezent, dupa 11 ani.

De asemenea, nu poate fi retinutd o eventuala obiectie a paratului in sensul
ca, deoarece procesul de insolvabilitate a fost intentat la cererea
SA ,,Moldagrotehnica”, doar aceasta ar fi in drept sa depuna o atare cerere.

Or, dupda cum a mentionat, obiect al prezentei cereri este nu durata
procesului de insolvabilitate in general, dar anume durata examindrii cererii de
aprobare a planului de restructurare. Totodata, Legea insolvabilitatii acorda dreptul
de a propune planul de restructurare doar reprezentantului debitorului si
administratorului insolvabilitatii. Prin urmare, anume el este persoana ce are
dreptul sa depunad prezenta cerere de chemare in judecata.

A reiterat ca potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011, aplicarea si interpretarea termenilor din ea se face inclusiv si prin
prisma Conventiei Europene si a jurisprudentei Curtii Europene.

Astfel, jurisprudenta Curtii Europene acordda pentru incalcarea termenilor
rezonabil de examinare a cauzei in marime de 600 de euro pentru un an si cate 300
de euro pentru fiecare jumatate de an ulterioara.

Reiesind din toate cele expuse, de durata incalcarii, conduita instantei de
insolvabilitate, importanta cauzei pentru el, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a considerat ca o marime rezonabild a prejudiciului moral i Se cuvine
pentru aceasta incalcare ar fi de 100000 de lei.



Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2), 2 alin. (1), (2),
(3), (4), 3, 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
art. 166-167 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
judecare 1n termen rezonabil a cauzei privind aprobarea planului de restructurare al
SA ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, propus de el, incasarea in
beneficiul lui de la bugetul de stat a prejudiciului moral pentru incélcarea dreptului
lui la judecare in termen rezonabil a cauzei privind aprobarea planului de
restructurare al SA ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, in marime de
100000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Ivan Tugui, casatd hotararea primei instante si adoptata o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Ivan Tugui la judecare in termen
rezonabil a cauzei privind aprobarea planului de restructurare a
SA ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate.

A fost incasatd in beneficiul lui Ivan Tugui din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitier al RM dauna morala in marime de 10000 de lei.

in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 21 martie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii, deoarece concluziile instantei de
apel deriva din aprecierea eronata a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In acest sens, a subliniat ci instanta de apel la emiterea deciziei contestate a
ignorat prevederile art. 192 alin. (2) CPC.

Totodata, la determinarea termenului rezonabil se va tine cont de asa criterii
importante cum sunt: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante, precum si
importanta procesului pentru cel interesat.

Respectiv, in conditiile In care pretentia intimatului nu se regaseste a fi
reglementata expres la art. 192 alin. (2) CPC, a considerat ca instanta de apel
neintemeiat a dispus modificarea hotararii primei instante, incasand in acest sens
din contul statului suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

A sustinut ca netemeinicia deciziei recurate se explica si prin faptul ca in
spetd nu exista careva motive de tergiversare a examindrii cauzei civile, or, insasi
respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecatd nationale, cu
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asigurarea respectdrii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept
tergiversare a examinarii cauzei.

In aceasta ordine de idei, a subliniat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Este
important ca instanta sa motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea
unei reparatii, aceasta sd nu fie teoretica si iluzorie.

Totodata, instanta trebuie sa evite subiectivismul inerent evaluarii marimii
despagubirilor avand sarcina de a oferi satisfactie echitabila intimatului, dar fara a
saraci in mod nejustificat paratul.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de cerinta fundamentala fatd de
despagubirea prejudiciului moral, care constd in faptul ca la determinarea
despagubirilor care acordd o satisfactie echitabila partii In proces (in speta
intimatului), obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante ale
pricinii,

Avand 1n vedere prevederile art. 1423 Cod civil, a mentionat ca acordarea
sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este neintemeiata, nejustificata,
excesiva si destul de exageratd in raport cu sumele acordate de catre Curtea
Europeana in spete similare.

Iar reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, a considerat ca fiind absolut nejustificata, exagerata si neintemeiata pretentia
privind acordarea prejudiciului solicitat, in conditiile in care nu sunt careva
temeiuri de a se invoca tergiversarea examinarii cauzeli.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (1) din Legea mentionata, a specificat ca
Ministerul Justitiei al RM este in imposibilitate de a proba lipsa suportarii de catre
intimat a prejudiciului moral, atat timp cat nu a fost probata existenta de facto a
acestui prejudiciu, or, apriori, nu se poate constata lipsa a aceea ce nu exista.

Toate argumentele invocate intru motivarea acestui capat al actiunii, poarta
doar un caracter declarativ, formal fara a dispune de careva suport atat probatoriu,
cat si juridic.

A specificat ca din continutul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 rezulta ca
legislatorul opereaza cu notiunea de termen rezonabil al cauzei in ansamblu si nu
cu termenul rezonabil de examinare a fiecarei cereri, plangeri, demersuri inaintate
sau Tnregistrate de parti, prin urmare, pretentiile lui Ivan Tugui sunt incompatibile
cu prevederile acestei legi.

Astfel, netemeinicia deciziei instantei de apel se explica si prin faptul cd de
catre intimat nu au fost prezentate probe veridice, pertinente si concludente care sa
confirme expres cd acestuia i-a fost cauzat un anumit stres, frustrare ca rezultat al
incalcarii termenului rezonabil la examinarea procesului de insolvabilitate.

A subliniat si faptul ca sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa
pe seama Ministerului Justitiei al RM si se apreciaza individual pentru fiecare caz,
ludndu-se 1n consideratie Tn mod obligatoriu argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.



Totusi, in cazul in care instanta de judecata considera necesitatea acordarii in
spetd a prejudiciului moral, a conchis ca suma prejudiciului moral urma a fi
diminuat corespunzdtor sumelor acordate de Curtea Europeana in cauze similare.

In concluzie, a reiterat ci nu poate fi aplicati Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 pentru a fi constatat termenul rezonabil al unui proces de insolvabilitate,
deoarece nu constituie o procedura contencioasa in contextul legislatiei civile si
respectiv, nu cade sub incidenta acestei legi.

La 17 aprilie 2019, Ivan Tugui a declarat recurs impotriva deciziei din
16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral adjudecat lui la suma de 100000 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea ce prevede cuantumul prejudiciului moral ce i-a fost adjudecat, fiind ilegala
in aceasta parte, iar cuantumul prejudiciului ca fiind unul diminuat.

A obiectat ca referitor la argumentul lui privind practica Curtii Europene in
ceea ce priveste cuantumul despagubirilor acordate de Curte cu titlu de prejudiciu
moral pentru incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, instanta
de apel nu s-a expus.

Cu referire la prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, a subliniat ca hotararile judecatoresti pronuntate
in atare categorii de cauze trebuie sa solutioneze litigiile la nivel national in asa
mod ca reclamantul sa nu aiba temei de adresare la Curtea Europeana.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pe cauzele ce vizeaza incdlcarea
dreptului la judecarea cauzei in termeni rezonabili, Curtea acorda pentru incalcarea
termenilor rezonabili o satisfactie echitabild in marimea de 600 de euro pentru un
an si cate 300 de euro pentru fiecare jumate de an ulterior.

Avand in vedere ca la momentul depunerii cererii lui de chemare in judecata
chestiunea privind aprobarea planului de restructurare se afla pe rolul instantei de
insolvabilitatii deja de 8 ani, nefiind definitiv examinatd (cum nu este definitiv
examinatd nici pana in prezent), Curtea Europeana pentru o incalcare de asa durata
ar fi acordat o satisfacere de circa 4800 de euro, ceia ce echivaleaza ca 105600 de
lei.

Deci, cuantumul de 100000 de lei, solicitat de el este unul absolut rezonabil.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu a
tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene pe atare categorii de cauze, prin ce a
ignorat prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu a
aplicat aceste norme care trebuiau aplicate, adica nu a aplicat legea care trebuia
aplicata - temei de recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

Prin faptul acordarii lui a unei satisfacerii a prejudiciului moral evident
diminuat, instanta de apel nu a reparat incalcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil.



In acelasi timp, dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil este o parte
componentd a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prin
urmare, nefiind reparata incalcarea dreptului lui fundamental la un proces echitabil,
a fost admisa o eroare ce a dus la incalcarea in continuare a acestui drept
fundamental - temei de recurs prevazut de art. 432 alin. (4) CPC.

Totodata, prin faptul cd instanta de apel nu a indicat din ce considerente a
respins argumentul lui in ceea ce priveste jurisprudentd Curtii Europene referitor la
cuantumul prejudiciului moral adjudecat pentru incélcarea dreptului la judecarea
cauzei in termeni rezonabil, a omis o Incalcare similara celor constatate de Curtea
Europeana in astfel de cauze si a facut ca procesul in privinta lui sa nu fie unul
echitabil.

Deci, instanta a admis o eroare ce a dus la incdlcarea unui drept fundamental
al lui - temei de recurs prevazut de art. 432 alin. (4) CPC.

A reiterat cd potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011, unul din criteriile ce influenteaza la marimea prejudiciului moral
este conduita instantei de judecata si durata incalcarii.

In acest context instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral nu a luat in consideratie conduita instantei de insolvabilitate, care pe parcurs
de 8 ani nu doar ca nu a inceput judecarea chestiunii privind aprobarea planului de
restructurare, dar nici nu reactiona la cererile lui in care reamintea despre existenta
pe rol a acestei cerinte si solicita judecarea ei, precum §i aceia ca hotdrarea
integrala, necatand la patru cereri depuse in acest sens, a fost redactata abia peste 5
luni.

De asemenea, nu a fost luata in consideratie durata lunga a incalcarii - 8 ani.

Astfel, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, care trebuiau aplicate, adica nu a aplicat legea care
trebuia aplicata - temei de recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

In concluzie a invederat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si a admis incalcari ce au dus la incalcarea dreptului lui la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, fiind astfel prezente temeiurile de recurs prevazute
de art. 432 alin. (2) lit. a) alin. (4) CPC.

La 15 mai 2019, Ivan Tugui a depus referintd la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, solicitand considerarea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost
receptionata de Ministerul Justitiei al RM la 25 februarie 2019, fapt ce se confirma
prin stampila aplicata pe plicul de receptie a deciziei contestate, anexata la cererea
de recurs (f.d. 204), insa careva date care ar confirma data de receptionare a
deciziei recurate de catre Ivan Tugui la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 21 martie 2019 si respectiv, la 17 aprilie 2019 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al RM si Ivan Tugui nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si Ivan Tugui, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Ivan Tugui ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ivan
Tugui se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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