Dosarul nr. 3ra-526/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Societatea Comerciald ,,Sandex-Tehno”
Societate cu Raspundere Limitata si Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Preturii
sect. Botanica, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Socictatea Comerciala ,,Sandex-
Tehno” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Promeditatio”, s-a
casat hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
hotarare noua de admitere a actiunii

constata:

La 10 mai 2017, SRL ,Promeditatio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara complexului imobiliar
amplasat pe str. XXXXX, compus din: terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0.8926 ha; constructie - cladire administrativa nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
1.860,8 m.p.; constructie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 3.806.4 m.p. si
constructie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 170.8 m.p., precum si detine dreptul de
folosintd asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,153 ha nr. cadastral XXXXX,
amplasat pe str. XXXXX.

A sustinut ca intre zona carosabilad a strazii XXXXX si complexul imobiliar ce-i
apartine cu drept de proprietate privata, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/52
din 23 decembrie 2014, a fost format bunul imobil separat — terenul public, proprietate a
municipiului Chisindu, cu suprafata de 0,0655 ha, nr. cadastral XXXXX, pe care au fost
amplasate neautorizat diverse gherete, tarabe si pavilioane, detinatorii carora desfasoara



ilegal activitate comerciald, simuland si creand falsa impresie precum ca activeaza pe
teritoriul pietei agricole din str. XXXXX, or, in realitate respectivele gherete sunt situate
in afara teritoriului pentru care a fost eliberatd autorizatie de functionare a pietei agricole
de pe adresa indicata.

A retinut reclamanta ca dupa cum rezulta din planul geometric al bunului imobil din
03 martie 2016, gheretele mentionate, in raport cu terenurile nr. cadastral XXXXX si nr.
cadastral XXXXX, sunt pozitionate in zona pietonala (trotuar).

A invocat ca la multiplele petitii, plangeri si sesizari ale sale, Pretura sect. Botanica,
mun. Chisinau, la 13 mai 2016 a adoptat dispozitia nr. 75, iar la 02 iunie 2016 dispozitia
nr. 93.

A notat reclamanta ca potrivit dispozitiei nr. 75 din 13 mai 2016, parata a dispus
stramutarea gheretei si a pavilioanelor, amplasate n afara hotarului juridic al pietei SC
,Sandex-Tehno” SRL, din str. XXXXX, pe teritoriul pietei agricole: ghereta SA
,Floreni”, pavilionul SRL ,Raul Vechi” si pavilionul SRL ,Fornetti - Magazin”, cu
fortele proprii de cdtre proprietari, in termen pana la 12 iunie 2016, iar in caz de
neexecutare gheretele si pavilioanele respective, urmau a fi evacuate fortat de citre IMSL
Botanica pana la 26 unie 2016.

Potrivit dispozitiei nr. 93 din 02 iunie 2016, parata a dispus stramutarea gheretei
SRL ,,Corelprint”, care activeaza in baza autorizatiei de functionare nr. 17182 din 26 mai
2005, valabila pana la 02 iulie 2017, amplasata in afara hotarului juridic al pietei SC
,»Sandex-Tehno” SRL, din str. XXXXX, pe teritoriul pietei, cu fortele proprii in comun
cu gestionarul pietei in termen pand la 06 iulie 2016, precum si s-a dispus demontarea si
evacuarea gheretei neautorizate cu inscriptia il ,,Crasilcic Evgheni” pani la 06 iulie 2016,
iar in caz de neexecutare gheretele respective urmau a fi evacuate fortat de citre IMSL
Botanica pana la 16 iulie 2016.

Insa, cele doua dispozitii sus-mentionate nu au fost executate nici pani in prezent,
parata in mod intentionat tergiverseaza evacuarea fortata a
gheretelor/pavilioanelor/tarabelor amplasate neautorizat in afara hotarului juridic al pietei
din str. XXXXX.

La demersurile sale privind explicarea cauzei neexecutarii si incalcarii termenelor
de evacuare fortata a gheretelor/pavilioanelor/tarabelor neautorizate, stabiliti in cele doua
acte administrative nominalizate, autoritatile publice locale i-a comunicat ca poartad
discutii cu persoanele fizice/juridice ale caror gherete sunt supuse straimutarii/evacuarii.

Cu toate acestea, la 23 noiembrie 2016, Pretorul interimar al sect. Botanica, mun.
Chisindu a emis dispozitia nr. 183, prin care la pct. 1 a dispus stabilirea ,,zonei de comert
provizorii” pentru desfasurarea activitatii micilor comercianti (tarabe, gherete) pe str.
XXXXX, conform schemei anexate, pana la aprobarea Regulamentului nou de
desfasurare a activitatii de comert in mun. Chisinau.

Concomitent, la 07 decembrie 2016, Pretorul interimar al sect. Botanica, mun.
Chisindu a emis dispozitia nr. 196, prin care au fost abrogate dispozitiile nr. 75 din 13
mai 2016 ,,Cu privire la stramutarea gheretei si a pavilioanelor amplasate in afara
hotarului juridic al pietei SC ,,Sandex-Tehno” SRL, din str. XXXXX” si nr. 93 din 02
tunie 2016 ,,Cu privire la strdimutarea unei gherete amplasate in afara hotarului juridic al
pietei SC ,,Sandex-Tehno” SRL si evacuarea unei gherete din str. XXXXX”.

A declarat reclamanta ca in pofida constatarii de catre parata prin dispozitiile 75 din
13 mai 2016 si nr. 93 din 02 iunie 2016 ca gheretele/pavilioanele/tarabele amplasate pe



terenul public, cu suprafata de 0,0655 ha, nr. cadastral XXXXX, sunt neautorizate, fiind
instalate ilegal, totusi la 23 noiembrie 2016, pretorul interimar al Preturii sect. Botanica,
mun. Chisinau prin dispozitia nr. 183 a instituit 0 ,,zona de comert” tocmai in limitele
terenului nr. cadastral XXXXX, incercandu-se in asa mod legalizarea comertului
desfasurat de catre beneficiarii care anterior fusesera obligati sa-si stramute gheretele.

Considera reclamanta ca dispozitia nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu privire la
stabilirea ,,zonei de comert provizorii”, pentru desfasurarea activitatii micilor comercianti
pe str. XXXXX”, a fost emisa de catre Pretorul interimar al sect. Botanica, mun.
Chisindu ilegal si neintemeiat, cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, care
reglementeaza regulile de comert interior, modul de administrare a bunurilor aflate in
proprietatea administratiei publice locale si in domeniul energetic, normele urbanistice,
calitatea in constructii etc., in special ale Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire
la comertul interior, Hotararii Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996 cu privire la
aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert
in pietele din Republica Moldova, Codului funciar, Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului  Chigindu, Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare
municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/23 din 02 aprilie 2013,
Legii nr. 1525 din 19 februarie 1998 cu privire la energetica, Legii nr. 92 din 29 mai
2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, Hotararii Guvernului nr.
434 din 09 aprilie 1998 despre aprobarea Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice, Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al mun.
Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 883-d din 19
august 2014, Legii nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator si
ale Legii nr. 267 din 09 noiembrie 1994 privind apararea impotriva incendiilor.

A remarcat reclamanta ca ,,zona de comert”, conform dispozitiei nr. 183 din 23
noiembrie 2016, a fost instituitd de catre paratd in scopul legalizarii comertului in cadrul
unor constructii cu caracter provizoriu (gherete, tarabe, pavilioane, chioscuri), care sunt
neautorizate, amplasate pe trotuar, adica pe terenul nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX, care este de uz public in zona de protectie a retelelor termice magistrale.

Desi prin dispozitiile Pretorului interimar al sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 75 din
13 mai 2016 si nr. 93 din 02 iunie 2016, au fost stabilite termene fixe de evacuare
benevola a gheretelor si pavilioanelor amplasate in afara hotarului juridic al pietei SC
»dandex-Tehno” SRL, din str. XXXXX, pana la 12 iunie 2016 si respectiv 06 iulie 2016,
totusi acestea nici pand in prezent nu au fost evacuate.

La fel, nu a fost efectuata nici evacuarea fortata al acestor gherete/pavilioane, care a
fost pusa in sarcina IMSL Botanica, pani la 26 iunie 2016 si respectiv 16 iulie 2016.

De fapt prin emiterea dispozitiilor din 13 mai 2016 si din 02 iunie 2016, parata a
creat iluzia solutiondrii problemelor abordate de catre ea, care prin dispozitia din 07
decembrie 2016, au fost abrogate.

A explicat reclamanta ca terenul public nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, este
strabatut la nivel subteran de multiple retele edilitare, inclusiv de retele termice
magistrale, or, potrivit legislatiei in domeniul energetic este interzisa amplasarea oricaror
constructii/instalatii etc. in zona de protectie a retelelor termice magistrale subterane.



Mai mult ca atat, intru respectarea acestor norme, SA ,,Termocom” inca in anul
2005 a solicitat autoritatii publice locale evacuarea gheretelor de pe zona interzisa, iar
Judecatoria Economica de Circumscriptie prin hotararea din 12 iulie 2005 a dispus
evacuarea gheretelor de pe terenul in litigiu.

A indicat reclamanta ca Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau la emiterea dispozitiei
nr. 183 din 23 noiembrie 2016, a ignorat hotararea definitiva si irevocabild din 12 iulie
2005 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie Chisindu, prin ce a incdlcat in mod
flagrant prevederile legislatiei In vigoare, si anume ale art. 16 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, care stipuleazd ca hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari
legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu
strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

A specificat SRL ,,Promeditatio” ca terenul public nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX, declarat prin dispozitia Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 183 din 23
noiembrie 2016, ca ,,zona de comert”, ocupat de gherete/pavilioane/tarabe neautorizate,
in privinta carora parata a dispus evacuarea prin dispozitiile din 13 mai 2016 si din 02
iunie 2016, din punct de vedere juridic, este liber de orice sarcini, fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile ca teren destinat uzului public.

Cu atit mai mult, ca beneficiarii gheretelor/pavilioanelor/tarabelor respective nu au
achitat vreo data chirie Consiliului mun. Chisinau pentru ocuparea lotului dat de pamant,
s1 nici contracte de arenda nu au fost incheiate in acest sens cu Primaria mun. Chisinau.

Pe langa acestea, dispozitia nr. 183 din 23 noiembrie 2016, a fost emisa de catre
Pretorul sect. Botanica, mun. Chisindu cu incalcarea procedurii si competentei stabilite
prin lege, or, acesta nu a dispus de imputerniciri de a institui zone de comert, de
administrare, a bunurilor proprietate publica.

La 03 martie 2017, s-a adresat cu cerere prealabila catre Pretura sect. Botanica, mun.
Chisinau, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016, insa
prin scrisoarea nr. 03-9/73 din 03 aprilie 2017, receptionata la 09 aprilie 2017, aceasta a
fost respinsa.

In contextul expus, a cerut SRL ,,Promeditatio” admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegald dispozitia nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu privire 1a stabilirea ,,zonei de
comert provizorii”, pentru desfasurarea activitdtii micilor comercianti pe str. XXXXX”
emisa de catre Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, cu anularea dispozitiei respective.

Prin incheierea protocolara din 26 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SC ,,Sandex-Tehno” SRL.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca SRL ,,Promeditatio” nu a prezentat
probe justificative ce ar demonstra care anume drept al sau recunoscut de lege a fost
vatamat prin emiterea dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu privire la stabilirea
,»zonel de comert provizorii”, pentru desfasurarea activitatii micilor comercianti pe str.
XXXXX”, or, terenul public nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, pe care a fost
instituitd ,,zond de comert provizorie”, nu se Invecineaza direct cu bunurile imobile
detinute de catre reclamanta.



La fel, nu a fost probat nici faptul invocat de catre reclamanta de limitare a accesului
la bunurile sale prin instituirea acestei zone de comert.

A stabilit prima instantd ca insdsi reclamanta in actiunea sa a mentionat ca
gheretele/pavilioanele/tarabele comerciantilor au existat pe terenul litigios si pana la
instituirea zonei de comert.

Referitor la argumentul SRL ,,Promeditatio” precum ca din cauza instituirii zonei de
comert, gheretele sunt amplasate pe gurile fantanilor de canalizare si nu se poate gestiona
drenarea apelor pluviale, fiind astfel inundat subsolul imobilelor ce-i apartine, ce duce in
consecinta la slabirea structurii de rezistenta si implicit la diminuarea costului imobilelor
respective, prima instanta 1-a considerat declarativ, or, reclamanta nu a putut demonstra
limitarea accesului la aceste fantani de canalizare prin instituirea zonei de comert,
precum si ca i-a fost refuzat accesul la aceste fantani. Cu atat mai mult, cd in actul
administrativ contestat expres s-a indicat ca la prima cerere a administratiei publice
locale, agentii economici vor elibera terenul in litigiu.

Afara de aceasta a notat prima instantd, cd nici Raportul de evaluare a bunului
imobil, nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, la care a facut referire reclamanta in
sprijinul probarii faptului inundarii subsolului din vina comerciantilor, nu poate fi retinut
ca proba pertinentd, or, acesta a fost intocmit inca la 22 noiembrie 2011, nefiind relevant
la cazul spetei.

Pe langa acestea a constatat prima instanta, faptul ca SA ,,Termocom” a solicitat in
anul 2005 evacuarea gheretelor de pe zona interzisa, care prin hotararea din 12 iulie 2005
a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu actiunea acesteia a fost admisa, cu
dispunerea evacuarii gheretelor respective, nu afecteaza in nici un mod drepturile si
interesele reclamantei, or, ultimd nu a fost investitd cu imputerniciri de reprezentare a
persoanelor terte n raport cu lotul de pamant in litigiu.

Cat priveste argumentul reclamantei precum cd actul administrativ contestat a fost
emis contrar procedurii stabilite prin lege, a notat prima instanta ca stabilirea zonei de
comert provizorii nu poate fi echivalatd cu proiectarea, constructia si functionarea
pietelor conform proiectului, coordonat cu centrele teritoriale de igiena, serviciul
veterinar si alte organe dupa cum stipuleaza pct. 5 din Regulile de comert in pietele din
Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996.

In ce priveste argumentul reclamantei privind incilcarea competentei la emiterea
dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016, prima instantd 1-a considerat neintemeiat,
indicand ca reiesind din prevederile art. 59 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, Pretorul sect. Botanica, mun. Chisinau, ca
reprezentant al Primarului General al mun. Chisinau, dispune de imputerniciri s emita
astfel de acte administrative.

In circumstantele enuntate, a considerat prima instanta ci lipsesc temeiuri legale de
anulare a dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu privire la stabilirea ,,zonei de
comert provizorii”, pentru desfdsurarea activitdtii micilor comercianti pe str. XXXXX”
emisa de catre Pretorul sect. Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,Promeditatio”, s-a casat hotararea din 24 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud de admitere a actiunii,
prin care s-a recunoscut ca fiind ilegala, din momentul adoptarii, dispozitia nr. 183 din 23
noiembrie 2016 ,Cu privire la stabilirea ,zonei de comert provizorii”, pentru



desfasurarea activitatii micilor comercianti pe str. XXXXX” emisa de citre pretorul sect.
Botanica, mun. Chisindu si s-a anulat dispozitia nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu
privire la stabilirea ,,zonei de comert provizorii”, pentru desfasurarea activitatii micilor
comercianti pe str. XXXXX” emisa de catre pretorul sect. Botanica, mun. Chisinau.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca terenul public nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX, pe care a fost creata zona de comert, este strabatut la nivel de
subteran de multiple retele edilitare, inclusiv, de retele termice magistrale, iar potrivit
legislatiei Tn domeniul energetic, este interzisd amplasarea oricdror constructii sau
instalatii in zona de protectie a retelelor termice magistrale subterane.

A retinut instanta de apel ca reclamanta SRL ,,Promeditatio” are un interes actual la
contestarea actului administrativ de a solicita conformarea actiunilor paratei conform
reglementérilor legale imperative in scopul apararii dreptului la protectia proprietatii in
situatia in care declansarea de incendii si alte evenimente cauzatoare de prejudicii este
susceptibild a afecta atat dreptul de proprietate asupra complexului imobiliar nr. cadastral
XXXXX - XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, ce apartine reclamantei cu drept de
proprietate privata, precum si asupra lotului de pamant nr. cadastral XXXXX, amplasat
pe str. XXXXX, aflat in folosinta ultimei, or, parata Pretura sect. Botanica, mun.
Chisindu nu a probat necesitatea instituirii zonei de comert pe terenul public nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX.

A considerat instanta de apel ca argumentul SRL ,Promeditatio” precum ca
gheretele amplasate pe terenul in litigiu, care de facto ocupa zona pietonala (trotuarul) si
zona de protectie a strazii Sarmizegetusa, mun. Chisindu, 11 limiteaza accesul liber la
imobilele sale, este intemeiat, or, parata nu a prezentat dovezi privind justificarea emiterii
actului administrativ contestat, s anume cd amplasarea zonei de comert pe lotul respectiv
nu Tmpiedica accesul reclamantei la bunurile sale.

A precizat instanta de apel ca caracterul prejudiciabil al respectivelor bunuri se
confirmd si prin Raportul de evaluare din 22 noiembrie 2011, prin care s-a stabilit
imposibilitatea deservirii fantanilor de canalizare si de alimentare cu apd, proprietate
privata a reclamantei, amplasate pe terenurile nr. cadastral XXXXX, XXXXX si nr.
XXXXX din str. XXXXX, circumstante confirmate prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 16 martie 2012, procesul-verbal de delimitare a retelelor si instalatiilor
de alimentare cu apa si canalizare din 27 ianuarie 2010, planul topografic cu punctele de
cotitura indicate in procesul-verbal din 27 ianuarie 2010.

A retinut instanta de apel ca prin emiterea dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016,
Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu lezeaza direct dreptul SRL ,,Promeditatio” de a
pretinde obtinerea in cadrul unei licitatii publice a locatiunii terenului nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX.

La 11 martie 2019, SC ,Sandex-Tehno” SRL a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pe care o considerd legala si intemeiata.

La 08 aprilie 2019, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, care la fel a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 24 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe care o considera legala si intemeiata.



In sustinerea recursurilor atit SC ,Sandex-Tehno” SRL, cit si Pretura sect.
Botanica, mun. Chisinau au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Au declarat ca in spetd nu a fost probat faptul lezarii a unui drept al intimatei-
reclamante, avand in vedere faptul cd aceasta nu detine sub nici o forma (posesie,
folosinta, dispozitie) terenul pretins cu suprafata de 0,0655 ha, nr. cadastral XXXXX, or,
proprietar al acestuia este autoritatea publica locald a municipiul Chisinau.

Mai mult ca atit, SRL ,,Promeditatio” este proprietarul unui teren invecinat cu
terenul 1n litigiu, pe care il foloseste dupa destinatie, confirmind astfel lipsa oricaror
impedimente prin pretinsele incalcari.

Pe langa acestea, SRL ,,Promeditatio” nu a putut explica care drept concret i-a fost
lezat prin emiterea actului administrativ contestat, precum si nici nu a putut proba
existenta unui prejudiciu real cauzat prin actiunile Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu
sau a SC ,,Sandex-Tehno” SRL.

Afara de aceasta, au notat recurentele ca de fapt SC ,,Sandex-Tehno” SRL este
proprietarul complexului imobiliar — piata agricola, amplasata pe adresa: XXXXX, in
baza contractului de vanzare-cumparare din 30 aprilie 2009, al carei drept de proprietate
a fost restabilit prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a casat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011 si s-a
emis o hotarare noua de respingere a actiunii SRL ,,Promeditatio” Tmpotriva SC ,,Sandex-
Tehno” SRL, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Maran” privind recunoasterea constructiilor
ca fiind neautorizate, declararea nulitatii actelor juridic, radierea inscrierilor,
recunoasterea dreptului de folosinta asupra terenului aferent, inlaturarea obstacolelor la
folosirea si posesia complexului imobiliar privat, cu demolarea constructiilor
neautorizate.

In realitate, scopul si interesul intimatei-reclamante SRL ,,Promeditatio” de anulare
a dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu privire la stabilirea ,,zonei de comert
provizorii” a Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu, este de a primi personal in folosinta
terenul nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX si de-al administra dupa bunul sau plac.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copiile deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau au fost expediate in adresa SC ,,Sandex-Tehno” SRL la 25 ianuarie
2019, iar in adresa Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau la 08 februarie 2019 (f.d. 30,
32, vol. IIl), receptionate de catre recurente la 26 ianuarie 2019 si respectiv la 14
februarie 2019 (f.d. 40, 84-85, vol. I11) .

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse la 11 martie 2019 si
08 aprilie 2019.

La 25 martie 2019 si la 26 aprilie 2019, in adresa SRL ,,Promeditatio”, SC ,,Sandex-
Tehno” SRL si Preturii sect. Botanica, mun. Chisindau au fost expediate copiile
recursurilor declarate de catre SC ,,Sandex-Tehno” SRL si Pretura sect. Botanica, mun.
Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au
valorificat dreptul respectiv.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2019, recursurile depuse de
catre SC ,,Sandex-Tehno” SRL si Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, au fost declarate
admisibile.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel si de a emite o
decizie noua de mentinere a hotararii primei instante, din motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

in acceptiunea art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul considerd necesar de a invedera cd, prin prisma art. 195
din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta
cert cd, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta urmeaza
a fi judecatd in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civild cu cele din Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In aceastd consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conducd de
imputernicirile de care a fost Investita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Astfel, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmdtoarele decizii:
caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 noiembrie 2016, Pretorul interimar al sect.
Botanica, mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 183, prin care a dispus stabilirea ,,zonei de
comert provizorii” pentru desfasurarea activitatii micilor comercianti (tarabe, gherete) pe
str. XXXXX, conform schemei anexate, pana la aprobarea Regulamentului nou de
desfagurare a activitatii de comert in mun. Chisinau, la fel, s-a dispus ca Serviciul
arhitecturd si constructii sa elaboreze schemele de amplasare a agentilor economici la
solicitare, tindnd cont de schema-anexd a prezentei dispozitii, iar la prima cerere a
administratiei publice locale, agentii economici vor elibera terenul public municipal (f.d.
20, vol. I).

Se retine ca dispozitia nr. 183 din 23 noiembrie 2016, a fost emisa in baza Notei
informative nr. 03-22/670 din 06 septembrie 2016, a rezolutiei Primarului General al
mun. Chisinau, in conformitate cu prevederile Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau, Legii nr. 153 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior



sl a deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 22/65 din 05 mai 2005 cu privire la aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Preturilor de sector.

Din Nota informativa nr. 03-22/670 din 06 septembrie 2016 a Pretorului interimar al
Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu, rezultd ca, examinand desfasurarea activitatii
pietei agricole din str. XXXXX, gestionar SC ,,Sandex-Tehno” SRL, cat si unele
solicitdari ale agentilor economici de prelungire a autorizatiilor de functionare, s-a
constatat ca de fapt un sir de gherete comerciale dispun de autorizatie de functionare
eliberate de catre Directia generald comert, alimentatie publica si prestari servicii cu
mentiunea ,,in interiorul pietei”, iar de facto toate gheretele sunt amplasate in afara
hotarului juridic al pietei pe teren public municipal, fara careva relatii contractuale, din
care motiv s-a decis initierea procedurii de elaborare a zonelor permisive pentru
prelungirea desfasurarii activitatii comerciale (gherete/tarabe) din str. XXXXX, separat
de activitatea pietei, temporar, pana la elaborarea si adoptarea unui Regulament nou in
conformitate cu prevederile Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior (f.d. 59, vol. I).

La 03 martie 2017, SRL ,,Promeditatio” s-a adresat cu cerere prealabila catre Pretura
sect. Botanica, mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 183 din 23
noiembrie 2016, care prin scrisoarea nr. 03-9/73 din 03 aprilie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 21, 21 verso, vol. I).

Se retine cd odata ce parata Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau a oferit raspuns in
fond asupra cererii prealabile si nu a invocat omiterea termenului de depunere a cererti,
se considera ca aceasta a fost depusa in termen.

Tine de mentionat faptul, ca terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0655 ha, din str. XXXXX, pe care, prin actul administrativ contestat, a fost instituita
zona de comert provizorie pentru desfdasurarea activitatii micilor comercianti
(gherete/pavilioane/tarabe), conform datelor din Registrul bunurilor imobile, constituite
proprietate a municipiului Chisindu, adica a administratiei publice locale, al carui drept
de proprietate asupra acestuia a fost inregistrat la organul cadastral la 15 iunie 2015 in
baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 ,Despre
delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Botanica” (f.d. 14-15, vol. I).

Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Promeditatio”
este proprietara complexului imobiliar amplasat pe str. XXXXX, compus din: terenul nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0.8926 ha; constructie - cladire administrativa nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 1.860,8 m.p.; constructiec nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 3.806.4 m.p. si constructie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 170.8
m.p., precum si detine dreptul de folosintd asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,153
ha nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX (f.d. 8-13, 16, vol. I).

Astfel, se constatd ca terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, al carui
proprietar este SRL ,,Promeditatio”, precum si cel cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe
str. XXXXX, care se afla in folosinta primei, nu se invecineaza direct cu terenul cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0655 ha, din str. XXXXX, proprictate a autoritatii
publice locale, pe care a fost instituita zona de comert provizorie pentru desfasurarea
activitatii micilor comercianti (gherete/pavilioane/tarabe), fapt ce rezulta si din planurile
geometrice al bunurilor imobile (f.d. 11, 13, 15-16, vol. 1).

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, (abrogat la 01 aprilie 2019), in vigoare la momentul emiterii i contestarii



actului administrativ in litigiu, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ, prin persoana vatamata intr-un
drept al sdu — se intelege orice persoand fizica sau juridica care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b).

Reiesind din prevederile art. 5 lit. a) din Legea contenciosului administrativ, subiecti
cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt: persoana, inclusiv functionarul
public, militarul, persoana cu statut militar, care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri — in conditiile art. 14 al prezentei legi.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, activitatea de amenajare a teritoriului are
drept scop realizarea urmatoarelor obiective: a) dezvoltarea economica si sociald
echilibrata in conditiile respectarii specificului fiecarei zone; b) ameliorarea calitétii vietii
oamenilor si colectivitdtilor umane; c) gestionarea responsabild a resurselor naturale si
protectia mediului inconjurdtor; d) utilizarea rationala a teritoriului.

In conformitate cu aceste obiective, Guvernul si autorititile administratiei publice
locale, in limitele competentei atribuite, elaboreaza programele si prognozele dezvoltarii
socio-economice a teritoriilor, inclusiv programele de lucrari publice, si stabilesc
directiile generale de organizare si dezvoltare urbanistica a localitatilor.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din accesasi Lege, activitatea de urbanism are drept scop
realizarea urmatoarelor obiective: a) utilizarea rationala si echilibratd a terenurilor
necesare functionarii localitatilor; b) determinarea structurii functionale a localitatilor; C)
asigurarea unei locuiri corespunzatoare cerintelor si nivelului de dezvoltare a societatii;
d) asigurarea esteticii compozitionale in realizarea cadrului construit si amenajarea
cadrului natural din localitdti; e) protejarea populatiei, cadrului natural si construit contra
poludrii, riscurilor naturale si tehnologice previzibile; f) protejarea, conservarea si
acordarea statutului corespunzitor de valoare monumentelor culturii si naturii. In
corespundere cu aceste obiective, autoritatile administratiei publice locale intocmesc, in
limitele competentei stabilite, programele de organizare si de dezvoltare urbanisticd a
localitdtilor.

Din dispozitiile art. 59 alin. (1) si (4) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, in fiecare sector al municipiului Chisinau, primarul
general numeste, in conditiile legii, un pretor, care este reprezentant al primarului
general. In activitatea sa, pretorul se conduce de legislatia in vigoare, de dispozitiile
primarului general si de regulamentul preturii.
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Prevederi similare se contin si 1n art. 20 alin. (2) din Legea privind statutul
municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016.

Conform art. 21 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege, in teritoriul administrat, pretorul
exercitd urmatoarele atributii: conduce activitatea preturii, exercita conducerea operativa
a treburilor publice din sector, in limitele competentei sale.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) si (2) din Legea privind statutul
municipiului Chisindu, in exercitarea atributiilor, pretorul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual. Dispozitiile pretorului sunt supuse controlului administrativ si pot
fi atacate, in modul stabilit de lege, in instanta de judecatad de catre persoanele care se
considera vatamate intr-un drept al lor prin dispozitia respectiva.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a), b), i), I) din Legea cu privire la comertul interior nr.
231 din 23 septembrie 2010, activitatile de comert desfasurate in teritoriu sunt
administrate si coordonate de autoritatile administratiei publice locale conform
reglementarilor nationale in vigoare. Autoritatile mentionate exercitd urmatoarele
atributii: asigura implementarea politicii de stat in domeniul comertului in teritoriu in
limita competentelor functionale; elaboreaza si implementeaza programele de dezvoltare
a comertului in teritoriul respectiv; autorizeazd desfasurarea comertului in zone publice,
organizeaza targuri si iarmaroace; efectueaza supravegherea in domeniul activitatii de
comert in conformitate cu legislatia.

In circumstantele enuntate in raport cu normele de drept citate-supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
drept justa solutia primei instante de respingere a actiunii ca neintemeiata, deoarece
intimata-reclamanta urma sa indice esenta incalcarii drepturilor sale recunoscute de lege,
or, la actele cauzei nu se atesta probe prin care s-ar demonstra lezarea al vreun unui drept
real al SRL ,,Promeditatio”, recunoscut de lege, prin emiterea actului administrativ
contestat.

Mai mult ca atat, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0655 ha, din
str. XXXXX, pe care a fost instituitd zond de comert provizorie pentru desfasurarea
activitdtii micilor comercianti (gherete/pavilioane/tarabe), constituie proprietate a
autoritatii publice locale si nu se Invecineaza direct cu proprietatea SRL ,,Promeditatio”.

Pe langa acestea, nu a fost probat nici faptul limitarii accesului SRL ,,Promeditatio”
la bunurile sale prin instituirea zonei de comert provizorii pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, or, dupd cum a recunoscut insdsi intimata-reclamanta in actiunea sa,
gheretele/pavilioanele/tarabele micilor comercianti au existat pe terenul litigios si pana la
instituirea acestei zone.

Prin urmare, SRL ,,Promeditatio” nu a demonstrat faptul vatamarii drepturilor sale
recunoscute de lege, conditie imperativa prevazuta de lege, pentru contestarea unui act
administrativ, precum si existenta unui prejudiciu cauzat prin actiunile Preturii sect.
Botanica, mun. Chisinau sau a SC ,,Sandex-Tehno” SRL.

De altfel, prin notiunea de ,,orice persoana” nu se intelege ca oricine, care are un
anumit interes, poate sa invoce declararea nulitatii actului. Interesul trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, si anume: sa fie recunoscut de lege; nu poate fi invocat un
interes ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri; sd fie in stransa legatura
cu cauza nulitatii; sa fie nascut si actual. Totodata, nu poate fi temei pentru declararea
nulitatii un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat la momentul invocarii
nulitatii actului contestat.
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In contextul expus, Colegiul largit considera drept abuziva concluzia instantei de
apel precum ca prin emiterea dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016, a fost lezat
dreptul SRL ,,Promeditatio” de a pretinde obtinerea in cadrul unei licitatii publice a
locatiunii terenului nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, or, acest drept al intimatei-
reclamante reprezinta de fapt un interes pe viitor, cu scopul de a primi in folosinta terenul
public, de-al folosi dupa bunul sau plac si sd obtina anumite beneficii din exploatarea
acestuia.

Nu poate fi retinutd nici afirmatia intimatei-reclamante precum cd din cauza
instituirii zonei de comert, gheretele au fost amplasate pe gurile fantanilor de canalizare
si nu pot gestiona drenarea apelor pluviale, fiind astfel inundat subsolul imobilelor
detinute de catre ea, ce duce n consecintd la slabirea structurii de rezistenta si implicit la
diminuarea costului bunurilor date, care este unul declarativ, or, SRL ,,Promeditatio” nu a
demonstrat faptul limitérii accesului la acestea fantani de canalizare, precum si ca i-ar fi
fost refuzat accesul la acestea, in situatia in care in dispozitia nr. 183 din 23 noiembrie
2016, este expres indicat cd la prima cerere a administratiei publice locale, agentii
economici vor elibera terenul in litigiu.

Afara de aceasta, este declarativa si afirmatia intimatei-reclamante precum ca pe
terenul public nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, pe care a fost creatd zona de
comert, este strabdtut la nivel de subteran de multiple retele edilitare, inclusiv, de retele
termice magistrale, iar potrivit legislatiei in domeniul energetic, este interzisa amplasarea
oricaror constructii sau instalatii in zona de protectie a retelelor termice magistrale
subterane, or, dupa cum rezulta din Planul de incadrare in teritoriu, anexa la dispozitia nr.
183 din 23 noiembrie 2016, la stabilirea zonei de comert provizorii pentru desfasurarea
activitatii micilor comercianti (tarabe, gherete) din sect. Botanica, str. XXXXX, s-a tinut
cont de posibilitatea exploatarii si deservirii retelelor ingineresti (f.d. 58, vol. I).

Cat priveste argumentul intimatei-reclamante privind incédlcarea competentei la
emiterea dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016, Colegiul largit il considera
neintemeiat, or, conform art. 59 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si art. 22 alin. (1) si (2) din Legea privind statutul
municipiului Chisindu, Pretorul sect. Botanica, mun. Chisindu, ca reprezentant al
Primarului General al mun. Chisinau, dispune de imputerniciri sd emita astfel de acte
administrative.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept justificativa concluzia primei instante,
(apreciata sub aspectul aplicarii ,triplului test” - limitarea este prevazuta de lege,
protejeaza un interes legitim si sd fie necesara intr-o societate democratica”), privind
lipsa temeiurilor legale de anulare a dispozitiei nr. 183 din 23 noiembrie 2016 ,,Cu privire
la stabilirea ,,zonei de comert provizorii”, pentru desfasurarea activitdtii micilor
comercianti pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau”, or, aceasta a fost emisd in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarca competentei si
procedurii stabilite prin lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel fiind fundamentata pe o interpretare
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
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decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a emite o decizie noua de
mentinere a hotararii din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit

decide:

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promeditatio” Tmpotriva Preturii sect. Botanica,
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Sandex-Tehno” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ, si se emite o
decizie nouad prin care:

Se mentine hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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