Dosarul nr. 3ra-469/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. I.Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Ciobanu, A.Garbuz)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de lon Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de lon Ciobanu
impotriva Primariei comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei cu privire la
acordarea in proprietate privata a cotelor de teren,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost admis apelul declarat de lon Ciobanu, a fost casata hotararea din 3 iulie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost pronuntatd o hotarare noua
prin care a fost respinsa cererea lui lon Ciobanu cu privire la repunerea in
termen a actiunii si a fost respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 27 martie 2018, lon Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei cu privire la
acordarea in proprietate privata a cotelor de teren.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca n
perioada anilor 1991-1994 a activat in calitate de pomicultor la livada
Colhozului comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, iar in anul 1994 a inceput
studiile in mun. Chiginau.

A indicat ca toti muncitorii care au activat in Colhozul comunei Bilicenii
Vechi, r-nul Singerei in perioada anilor 1991-1994 au primit cota de teren, insa
desi dansul a avut dreptul de a-i fi repartizata cota de teren echivalent, acesta nu
a beneficiat de acest drept, motiv pentru care s-a adresat cu o cerere Primariei
comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, solicitdnd atribuirea cotei de teren
echivalent, insa a primit refuz, deoarece stabilirea cotei de teren echivalent, care
se atribuie in proprietate privatd, a fost o atributie exclusivd a comisiilor
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funciare, a caror mod de formare, atribufii si sarcini, au fost reglementate de
Hotararea Guvernului nr. 130 din 2 martie 1992, care insa la moment este
abrogata.

In opinia reclamantului, refuzul Primariei comunei Bilicenii Vechi, r-nul
Singerei este unul neintemeiat si ilegal, deoarece prin actiunile paratei i-a fost
incalcat dreptul la acordarea in proprietate privata a cotei de teren.

Din aceste considerente, lon Ciobanu a depus prezenta cerere de chemare
in judecata, solicitand repunerea in termen a actiunii, obligarea paratei Primaria
comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei de a-i atribui in proprietate privata cota
de teren echivalent de 1,35 ha la care este indreptatit si incasarea din contul
paratei in beneficiul sau a prejudiciului material (venitul ratat) si moral in suma
de 161500 lei.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Ciobanu a fost respinsa ca depusa
tardiv.

Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Ion Ciobanu, a fost casata hotararea din 3 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost pronuntatd o hotarare noud prin care
a fost respinsd cererea lui Ion Ciobanu cu privire la repunerea in termen a
actiunii si a fost respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 20 februarie 2019 lon Ciobanu le-a contestat cu
recurs, solicitdnd in urma concretizarii recursului suplimentar din 6 martie 2019
admiterea recursului, casarea integrald a actelor judecdtoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel eronat a respins cererea cu privire
la repunerea in termen a actiunii si a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei (f.d.97-100).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia recuratda la 6 decembrie 2018
(f.d.89). Astfel, recursul declarat la 20 februarie 2019 (f.d.97) este in termen
avand n vedere ca recurentul a receptionat actul judecatoresc contestat la 4
februarie 2019 (f.d.95)

De mentionat, cd desi litigiul enuntat a fost repartizat spre examinare cu
indicile 3, ceea ce presupune ca cauza respectiva urma a fi examinata in



procedura contenciosului administrativ, Colegiul retine ca obiectul litigiului —
acordarea in proprietate privata a cotelor de teren este unul funciar si tine de
competenta instantelor de drept comun. Respectiv, litigiul enuntat urmeaza a fi
examinat in procedura contencioasd generala.

Completul Curtii Supreme de Justitic a considerat recursul depus de lon
Ciobanu admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din
6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand la 27 martie 2018 prezenta
cerere de chemare in judecatd, lon Ciobanu a solicitat repunerea in termen a
actiunii, obligarea paratei Primaria comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei de a-
1 atribui 1n proprietate privata cota de teren echivalent de 1,35 ha la care este

indreptatit si incasarea din contul paratei in beneficiul sau a prejudiciului
material (venitul ratat) si moral in suma de 161500 lei (f.d.3-5,12-14,24-26).



Judecand cauza in fond, prima instantd avand ca obiect atribuirea in
proprietate privatd a cotei de teren si examinand cauza in ordinea contenciosului
administrativ a ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata
ca fiind depusa tardiv (f.d.47-49).

Judecénd apelul declarat de Ion Ciobanu si examinand cauza in procedura
contencioasa generala, instanta de apel prin decizia din 6 decembrie 2018 a
conchis asupra netemeiniciei cererii de repunere in termen a actiunii, pe care a
respins-o, iar actiunea a respins-o ca tardiva (f.d.90-92).

Colegiul, examinind legalitatea deciziei instantei de apel, fara a
administra noi dovezi, reitereaza, ca aceasta urmeaza a fi casata, deoarece s-au
constatat erori judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
pornind de la urmatoarele.

Prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia Europeana, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el
poate implica limitdri, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sant
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu n care statul se bucura de o anumita marja de apreciere.
Aceste limitdri trebuie sa urmadreascd un scop legitim, asigurandu-se O
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin
contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la
zero esenta acestui drept.

Regulile de procedurd au scopul de a asigura o bund administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati
in proceduri trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall
Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instanta de judecata impune, prin insdsi natura sa, a
fi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabild in timp si spatiu,
in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane
contra Regatului Unit al Marii Britanii).

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat ci, in elaborarea unei
astfel de reglementari, statele se bucura de o anumita marjd de apreciere. Cu
toate acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de acces intr-atat, incat sa
fie atinsa Tnsasi substanta sa.

Prin Hotarirea nr. 16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionald a afirmat ca,
pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa
consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi.



In conformitate cu pct. 65, 66 din Hotirarea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane
ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Curtea a reiterat cd, nu este sarcina sa de a substitui instantele
judecatoresti nationale in procesul de interpretare a legislatiei nationale. Le
revine, in primul rand, autoritafilor nationale, indeosebi instantelor
judecatoresti, sa solutioneze problemele aparute la interpretarea acesteia. Acest
principiu se aplica, in special, interpretarii de catre instantele judecdtoresti a
prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptic pentru
initierea actiunilor judecatoresti.

Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu Conventia, in general, si cu principiul securitatii
raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (Platakou v. Greece, nr.
38460/97, 8 37, ECHR 2001-1).

Astfel, prin prisma legislatiei nationale, instanta de recurs, urmeaza sa
examineze daca instanta de apel a aplicat corect legislatia ce tine de aplicarea
termenului de adresare in instanta de judecata cu actiune.

Intr-adevar, conform art. 12 din Codul funciar, comisiile funciare
stabilesc cota de teren echivalent care se atribuie in proprietate privata
salariatilor din intreprinderile = zootehnice intergospodaresti, inclusiv
pensionarilor din aceste unitati economice. Salariatilor si pensionarilor din
intreprinderile zootehnice intergospodaresti, care nu dispun de terenuri agricole
supuse privatizarii, cota de teren echivalent li se atribuie la locul de trai. Toate
operatiunile de atribuire a cotei de teren echivalent se Infaptuiesc, tinindu-se
cont de situatia de la 1 ianuarie 1992. Autentificarea dreptului de proprietate
asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotaririi autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept.

Totodata, conform art. 13 din Codul funciar, primaria, in baza propunerii
comisiei funciare si tinind cont de dorinta proprietarilor cotelor de teren
echivalent, va lua o decizie de atribuire a terenurilor cu un numar egal de grade-
hectare sau a terenurilor cu suprafata egala fara a lua in considerare bonitatea
solului sau a terenurilor cu suprafata egald, dar luind in considerare bonitatea
medie a solului cimpului respectiv. Primaria satului (comunei) sau orasului
elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru fiecare
teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri si, la cererea detinatorului de teren, stabileste hotarele terenului in
natura (pe loc).

lar prin prisma art. Il alin. (3) din Legea nr. 173-XI1V din 22 octombrie
1998 pentru modificarea si completarea Codului funciar, pretentiile ce tin de
atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor satelor



(comunelor) sau oraselor respective pind la 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea
acestui termen, pretentiile nu vor fi examinate.

Cu toate acestea, Colegiul mentioneaza ca referirea instantei de apel la
aceste prevederi legale in sensul respingerii repunerii in termen a actiunii si a
respingerii actiunii ca tardiva nu este relevanta, or, reclamantul nu poate fi repus
in termenul de adresare a actiunii, deoarece termenul prevazut de Codul funciar
prin care pretentiile ce {in de atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi
prezentate primariilor satelor (comunelor) sau oraselor respective pina la 1
lanuarie 1999 nu constituie un termen de prescriptie pentru adresarea cu actiune
in instanta de judecatd, ceea ce denotd ca instantele de judecatd urmau sa
examineze fondul cauzei prin prisma normelor relevate.

Respectiv, Colegiul considera ca respingerea actiunii ca fiind tardiva in
circumstantele date afecteaza grav dreptul recurentului-reclamant lon Ciobanu
la un proces echitabil.

Ca consecintd, aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
Or, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atestd ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la termenul de adresare cu cerere de
chemare in judecata si luand in considerare ca cauza a fost examinatad in ordine
de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a trimite cauza la rejudecare in vederea examinarii fondului cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emita o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Ciobanu.

Se caseaza decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Ciobanu Tmpotriva
Primériei comunei Bilicenii Vechi, r-nul Singerei cu privire la acordarea in
proprietate privata a cotelor de teren, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



