Dosarul nr. 3ra-417/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Iulia Zastavnitchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Iulia Zastavnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia si1 Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotararea din
26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 27 iunie 2017, Tulia Zastavnitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 10 mai 2017 a primit
raspunsul CTAS Drochia la petitia ei, prin care i S-a comunicat ca la 22 decembrie 2011 a
fost emisa decizia nr. 16 cu privire la recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de
pensie. Astfel, a fost stabilita suma de 17442, 83 de lei ca fiind platita fara temei ca urmare
a angajarii in serviciu in perioadele 01 ianuarie 1999 — 06 ianuarie 2005, 01 ianuarie 2006
— 09 martie 2006, 01 iulie 2007 — 30 noiembrie 2007, 21 aprilie 2008 — 30 noiembrie 2008,
01 februarie 2009 — 28 februarie 2009, 01 iulie 2009 — 13 decembrie 2011 si dispusa
retinerea lunara a cate 20 % din pensie pana la recuperarea datoriei in suma de 17442, 83
de lei.

A sustinut ca la data de 30 mai 2017 s-a adresat cu cerere prealabila la CTAS
Drochia, solicitand anularea deciziei nr. 16 din 22 decembrie 2011 ca fiind ilegala,
deoarece a fost adoptata in anul 2011 in baza art. 41 din Legea cu privire la asigurarea cu
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pensii de stat in Republica Moldova, care a fost in vigoare pana la data de 01 ianuarie
1999. Mai mult ca atat, art. 41 se refera la marimea pensiei si nu este aplicabil spetei.

Prin raspunsul nr. 1-01/15-1846 din 31 mai 2017, receptionat la data de 02 iunie
2017, CTAS Drochia i-a comunicat ca in perioada anilor 1999-2011 a activat si conform
prevederilor pct. 9 din Regulamentul privind modul de platd a pensiilor stabilite in
sistemul public de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 929 din 15
august 2006, nu a avut dreptul sa primeasca pensia pentru vechime in munca (partial
pentru perioada 1999-2006 si integral pentru perioada 2007-2011) si ca urmare, s-a format
o supraplatd a pensiei In marime de 17 442, 38 de lei. Prin urmare, incepand cu 01
februarie 2012 lunar se retin 20 % din marimea pensiei pana la stingerea integrald a
datoriei.

Considera ca raspunsul paratei este ilegal, deoarece nu a prezentat date false CTAS
Drochia, ultima nefiind in drept sd emitd o decizie privind recuperarea unor sume i
efectuarea cirorva retineri din pensia ei. In perioada in care a activat, de citre angajator
lunar au fost prezentate declaratii si efectuate achitari privind contributiile de asigurari
sociale si respectiv, parata a cunoscut despre faptul ca activeaza si urma sa sisteze
achitarea pensiei pentru perioada data.

[ulia Zastavnitchi a solicitat anularea deciziei nr. 16 din 22 decembrie 2011 privind
recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie, ca fiind ilegala.

Prin incheierea protocolara din 16 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost atrasa in proces in calitate de coparata Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Iulia Zastavnitchi si a fost anulatd decizia nr. 16 din 22
decembrie 2011 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia in privinta Iuliei
Zastavnitchi, ca fiind ilegala.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotararea din 26 martie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare prin care actiunea
depusa de Iulia Zastavnitchi a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 ianuarie 2019, Iulia Zastavnitchi a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, completat prin recursul suplimentar din 31 ianuarie 2019, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
mentinerea hotdrarii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea
sinu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca atat in prima instantd, cat si 1n instanta de apel au fost invocate
circumstantele esentiale care determind nulitatea deciziei contestate, pe care Curtea de
Apel Balti nu le-a luat in considerare si nu s-a expus in niciun fel asupra acestora. Astfel,
decizia CTAS Drochia nr. 16 din 22 decembrie 2011 a fost adoptata in baza art. 41 din
Legea cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova, in vigoare pana la
data de 01 ianuarie 1999 si respectiv, la data emiterii actului administrativ, norma data nu
era in vigoare, fiind abrogatd la 01 ianuarie 1999.

Prin urmare, recurenta considera ca decizia nr. 16 din 22 decembrie 2011 este



ilegald, fiind emisd in temeiul unei legi care nu are putere juridica, instanta de fond
intemeiat ajungand la concluzia anularii actului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 noiembrie 2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la data
de 15 decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 25666 (f.d. 97) si a fost receptionata
la 21 decembrie 2018 conform semnaturii din avizul de receptie (f.d. 100).

Astfel, recursul, depus la data de 21 ianuarie 2019 de Tulia Zastavnitchi, este in
termen.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara

instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, incepand cu data de 14 octombrie
1998 Iulia Zastavnitchi a beneficiat de pensie pentru vechime in munca ca educatoare in
marime de 68,38 de lei. In urma indexarilor ulterioare, in luna decembrie 2011 cuantumul
pensiei pentru vechime in munca constituia 443,75 de lei lunar.

In baza cererii nr. 1692 din 13 decembrie 2011, depusa la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Drochia, a fost efectuat transferul la pensia pentru limita de varsta in
temeiul Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.
Astfel, suma lunarad a pensiei la data adresarii constituia 570, 66 de lei, iar la moment,
dupa indexarile anuale cuantumul pensiei constituie 1026, 35 de lei.

Conform deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia nr. 16 din 22
decembrie 2011 privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie, Comisia
pentru stabilirea pensiilor si indemnizatiilor in conformitate cu art. 41 din Legea cu privire
la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova, in vigoare pana la 01 ianuarie 1999,
a decis ca suma de 17 442, 83 de lei platita Iuliei Zastavnitchi fara temei ca urmare a
angajarii in serviciu in perioadele 01 ianuarie 1999 — 06 ianuarie 2005, 01 ianuarie 2006
— 09 martie 2006, 01 iulie 2007 — 30 noiembrie 2007, 21 aprilie 2008 — 30 noiembrie 2008,
01 februarie 2009 — 28 februarie 2009, 01 iulie 2009 — 13 decembrie 2011, urmeaza a fi
recuperata, cu retinerea lunara a cate 20 % din pensie pana la recuperarea datoriei in suma
de 17442, 83 de lei (f.d. 11).

La data de 10 mai 2017, Iulia Zastavnitchi a primit raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Drochia la petitia ei, prin care i s-a comunicat despre emiterea deciziei
nr. 16 din 22 decembrie 2011 cu privire la recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu
de pensie.

Astfel, la data de 30 mai 2017 Iulia Zastavnifchi s-a adresat cu cerere prealabila la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 16
din 22 decembrie 2011 ca fiind ilegala, invocand ca a fost adoptata in baza unei legi
abrogate, or, art. 41 din Legea cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica
Moldova a fost in vigoare doar pana la data de 01 ianuarie 1999, cu atat mai mult ca art.
41 se refera la marimea pensiei si nu este aplicabil spetei.

Prin raspunsul nr. 1-01/15-1846 din 31 mai 2017, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Drochia i-a comunicat luliei Zastavnitchi ca in perioada anilor 1999-2011 a activat
si conform prevederilor pct. 9 din Regulamentul privind modul de platd a pensiilor
stabilite 1n sistemul public de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
929 din 15 august 2006, nu a avut dreptul sa primeasca pensia pentru vechime in munca
(partial pentru perioada 1999-2006 si integral pentru perioada 2007-2011) si ca urmare, s-
a format o supraplatad a pensiei in marime de 17 442, 38 de lei. Prin urmare, incepand cu
01 februarie 2012 lunar se retin 20 % din marimea pensiei pana la stingerea integrala a
datoriei (f.d. 10).

La data de 27 1unie 2017, Iulia Zastavnitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia si Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand anularea deciziei nr. 16 din 22 decembrie 2011 privind recuperarea
sumelor platite fara temei cu titlu de pensie, ca fiind ilegala.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia



admiterii actiunii, anuland decizia nr. 16 din 22 decembrie 2012 emisa de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Drochia in privinta Iuliei Zastavnitchi, ca fiind ilegald, din motiv ca
la emiterea actului administrativ au fost aplicate neintemeiat prevederile art. 41 din Legea
cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova nr. 437-XIl din 27
decembrie 1990, deoarece la acel moment acestea nu erau in vigoare, legea fiind abrogata
la 01 ianuarie 1999.

Totodata, instanta de fond a constatat ca Iulia Zastavnitchi nu a prezentat date false
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia, iar in perioada in care a activat, de catre
angajator lunar au fost prezentate declaratiile si efectuate achitéri privind contributiile de
asigurari sociale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la prevederile Hotararii
Guvernului nr. 865 din 29 decembrie 1992 privind pensiile pentru vechime in munca a
cadrelor din domeniul invatamantului si ocrotirii sanatatii, in vigoare pana la 01 ianuarie
1999, pct. 9 din Regulamentul privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul
public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006 si art. 38 alin. (1) si 39 alin. (6) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, a conchis ca Iulia Zastavnitchi a
beneficiat neintemeiat de pensia pentru vechime in munca in suma de 17 442, 83 de lei si
prin urmare, necesitd sa restituie suma stabilitd prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Drochia nr. 16 din 22 decembrie 2011. Or, pensia pentru vechime in munca
cadrelor din domeniul invatamantului si ocrotirii sanatatii se plateste integral, inclusiv
pensionarilor care realizeaza venituri pasibile de asigurari sociale de stat, cu exceptia
cazurilor cind acestia activeaza in functii care dau dreptul la acest tip de pensie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este pripita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild prevede cd, in motivare se indica
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,



legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

La caz, se retine ca, instanta de apel, respingand actiunea si constatand legalitatea
deciziei nr. 16 din 22 decembrie 2012 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Drochia, a omis sa verifice temeinicia i oportunitatea aplicarii de catre autoritatea
emitenta a prevederilor art. 41 din Legea cu privire la asigurarea cu pensii de stat in
Republica Moldova nr. 437-XI1 din 27 decembrie 1990, in conditiile in care la data
emiterii actului administrativ acestea nu erau in vigoare, legea fiind abrogata la 01 ianuarie
19909.

Atat in cererea de chemare in judecatd, cat si pe ntreg parcursul examinarii cauzei,
recurenta [ulia Zastavnifchi a insistat ca decizia contestata a fost adoptata in baza unei legi
abrogate, precum si ca art. 41 nu este aplicabil spetei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate
de catre Iulia Zastavnitchi, decizia instantei de apel fiind adoptata pripit, fara o apreciere
a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de
catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala
atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a verifica motivele aplicarii de catre
autoritatea emitenta a normei de drept indicate in actul administrativ.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele
de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea
sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.



Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplina
masura obligatia legald de a motiva hotdrarea luatd, Circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauzd nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Zastavnitchi
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, si se restituie cauza Curtii de Apel
Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



