dosarul nr.3ra-577/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Liviu Scobioala impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii corecte a vechimii in munca,
recalcularea marimii pensiei stabilite,

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost admis apelul depus
de catre Liviu Scobioala, casata hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 14 iulie 2016, Liviu Scobioala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii corecte a vechimii in munca,
recalcularea marimii pensiei stabilite.

In motivarea actiunii, reclamantul Liviu Scobioald a indicat ci incepind cu
1 februarie 2016 beneficiaza de pensie partiald pentru limitd de virsta, cu un stagiu de
cotizare realizat pana la 1 ianuarie 1999 de 23,2 ani si dupa 1 ianuarie 1999 de 5,7
ani, 1n total 28,9 ani, din vechimea in munca necesara de 32,5 ani.

Reclamantul a mentionat ca la 22 martie 2016 s-a adresat cu cerere catre CNAS
prin care a solicitat anularea deciziei CTAS Botanica nr.94/2016/1579, prin care i-a
fost refuzata luarea in calcul a stagiului de lucru din perioada 1968-1971, in colhozul
,Drujba”, raionul Riscani, precum si perioada de munca din anul 1992, si anii 1996-
2002, iar la stabilirea marimii pensiei n-au fost luate in calcul mai multe sume care
I-au fost achitate.

Reclamantul Liviu Scobioala a sustinut ca la 4 mai 1983 a fost mobilizat in
fortele Armatei Sovietice, In legatura cu ce la 15 aprilie 1983 a fost eliberat din functia
detinuta, fiindu-i achitata suma de 80 ruble, cu titlu de salariu pentru prima jumatate



a lunii aprilie si calculul definitiv in suma de 222,72 ruble. Insi, CTAS Botanica la
calcularea coeficientului K nu a luat in calcul suma de 222,72 ruble.

Reclamantul a invocat ca in luna mai 1990, a fondat SC ,,Moldova Engineering”
SRL, incepind activitatea din luna iunie 1990. Respectiv, darile de seama referitor la
defalcarile pentru asigurarea sociald in perioada anilor 1990 - 1992 au fost depuse
Comitetului sindical de ramura ,,Moldova-Business-Sind”, ce se atesta prin
certificatul nr. 008 din 4 februarie 2016.

A mentionat ca a prezentat certificatul de salariu nr.81 din 8 februarie 2016,
pentru perioada anilor 1990-1996 si intr-u verificarea corectitudinii datelor indicate
in acest certificat, CTAS Botanica a efectuat controlul documentelor contabile a
SC ,Moldova Engineering” SRL, in perioada cuprinsd intre 8 februarie 2016 -
15 martie 2016. In actul de control din 17 februarie 2016 al CTAS Botanica
neintemeiat face referire la cartea privind evidenta retributiilor, precum ca este veche,
completata cu diferite culori, si in doud limbi concomitent, cu cerneald de diferite
culori etc.

Reclamantul a invocat ca prin scrisoarea nr.82 din 19 februarie 2016, a informat
CTAS Botanica, ca in anii 1990-1996 au fost efectuate defalcari sociale, fapt
confirmat prin certificatul nr. 187/03 din 5 februarie 2016 si certificatul nr.008 din
4 februarie 2016 eliberat de ,,Moldova -Business — Sind”, iar SC ,Moldova
Engineering” SRL a activat pana in anul 2002, prezentind darile de seama financiara,
inclusiv forma 4-BASS, insa din aprilie 1996 pana in 2002 intreprinderea n-a obtinut
venit, motiv din care nu a primit salariu.

La fel, reclamantul Liviu Scobioala a mentionat cd desi a solicitat ca CTAS
Botanica sa efectueze controlul documentelor contabile a SC ,,Moldova Engineering”
SRL in prezenta lui, pentru a explica si argumenta situatiile aparute, aceasta solicitare
a fost refuzata, dar in actul de verificare a fost indicat faptul precum ca controlul a
fost efectuat in prezenta reclamantului.

Reclamantul a indicat ca prin raspunsurile CNAS nr.5-364/16 din
29 aprilie 2016 si nr.Aud-70/84-16 din 13 iunie 2016, i s-a comunicat ca la calcularea
stagiului de cotizare nu a fost inclusa perioada de activitate in colhoz, perioada de
vard a anilor 1969-iunie 1971, deoarece la acel moment era scolar, anul 1992,
deoarece nu au fost achitate contributiile de asigurdri sociale, precum si perioada
1 aprilie 1996 - 2002, deoarece nu se confirma venitul asigurat.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza Legii 156-XIV din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Reclamantul Liviu Scobioald a solicitat admiterea actiunii, constatarea
ilegalitatii refuzurilor CNAS din 29 aprilie 2016 si din 13 iunie 2016, anularea
deciziei STAS Botanica nr.94/2016/1579 din 14 martie 2016, in partea refuzului
stabilirii corecte a vechimii in munca si cuantumul pensiei pentru limitd de virsta,
incepand cu 1 februarie 2016, obligarea CNAS sa stabileasca corect vechimea in
munca, incluzand stagiul de munca din anii 1968-1971, in special anii 1969 - 1971,
cit s1 anii 1992, 1996-2002 si sa-i stabileasca pensia pentru limita de varsta, reiesind
din vechimea in munca realizata si salariul obtinut in anii 1990 - 1996.

La 9 septembrie 2016, reclamantul a depus cerere de modificare si concretizare
a cereril de chemare in judecata.

In motivarea cererii de modificare si concretizare a cererii de chemare in
judecata, suplimentar celor indicate in actiunea initiala, reclamantul Liviu Scobioala
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a indicat ca prin decizia OT Chisindu Botanica a CNAS i-a fost stabilitd pensia pentru
limita de virsta, incepind cu 1 februarie 2016, in marime de 820, 42 de lei, cu stagiu
de cotizare de 28 ani 9 luni.

Reclamantul a mentionat ca nefiind de acord cu modul de calculare a stagiului
de cotizare, la 21 martie 2016 a depus cerere prealabila catre CNAS. Prin raspunsul
nr. S - 364/16 din 29 aprilie 2016 a CNAS, receptionat de reclamant la 3 mai 2016,
CNAS i-a fost respinsa cererea prealabila.

Reclamantul Liviu Scobioala a invocat ca a depus repetat cererea, la 16 mai 2015
catre CNAS, cu anexarea documentelor suplimentare, care confirma stagiul de
cotizare, iar prin raspunsul nr. 70/84/16 din 13 iunie 2016 a CNAS, receptionat la
15 iunie 2016, i-au fost refuzate solicitarile. Respectiv la 14 iulie 2016 a depus
prezenta actiune in instanta de judecata.

Reclamantul a sustinut ca perioada 1 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992 este
necesara de a fi inclusa in perioada de cotizare, fiind indicata in carnetul de munca
sub nr. 19, de asemenea ca si stagiul de cotizare din perioada 1 aprilie 1996 —1 iulie
2000.

La fel, reclamantul a specificat ca conform datelor din carnetul de munca nr. 260
este stabilit stagiul de cotizare Tn calitate de colhoznic, pentru perioada anilor 1968 -
1970.

Respectiv, reclamantul mentioneaza ca stagiul de cotizare de 8 ani 3 luni,
mentionat supra este necesar de a fi inclus in stagiul de cotizare de 28 ani 9 luni, iar
n total va fi un stagiu de cotizare in marime de 37 ani.

Prin urmare, reclamantul Liviu Scobioald a solicitat declararea partiala nula a
deciziei OT Botanica CNAS privind stabilirea pensiei pentru limitd de virsta,
includerea Tn stagiul de cotizare perioadele de activitate: 1 ianuarie 1992-
31 decembrie 1992; 1 aprilie 1996 — 1 iulie 2000 si anii 1968 —1 iulie 1971, stabilirea
pensiel pentru limita de virsta, pentru stagiul de cotizare de 37 ani, obligarea CNAS
la recalcularea pensiei stabilita de la | februarie 2016, pentru stagiul de cotizare 37 ani,
luind in consideratie pensia deja achitata.

Reclamantul Liviu Scobioald a sustinut ca perioada de activitate 1 aprilie 1996
— 1 1ulie 2000, nu are suport juridic si se refuza de la acest stagiu de cotizare.

Prin urmare, reclamantul Liviu Scobioald a solicitat declararea partiala nula a
deciziei OT Botanica a CNAS din 1 februarie 2016, sa fie inclus 1n stagiul de cotizare
perioada de activitate, in calitate de membru de colhoz, in anii 1968- 30 iunie 1971,
cu o durata de 3 ani 5 luni 29 zile, anul 1992, iar in total 4 ani 5 luni 29 zile. Respectiv,
stagiul de cotizare total este 33 ani 2 luni 29 zile si calcularea coeficientului individual
pentru anii de activitate: 1990 - 6 luni, anul 1991 - 12 luni, anul 1992 - 12 luni, anul
1993 -12 luni, anul 1994 -12 luni, anul 1995 - 6 luni, in total 60 luni.

Prin hotéararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Liviu Scobioala. A fost anulata partial decizia
CTAS Botanica, mun. Chisindu din 11 martie 2016, in partea neincluderii stagiului
de cotizare realizat de catre Liviu Scobioala, in perioadele: 1 iulie 1967 - 1 iulie 1971
si 15 ianuarie 1992 - 15 decembrie 1992. A fost obligat CNAS sa efectueze
recalcularea pensiei pentru limitd de varsta stabilita lui Liviu Scobioald, tindnd cont
inclusiv de stagiul de cotizare realizat in perioadele: 1 iulie 1967 - 1 iulie 1971 si
15 ianuarie 1992 - 15 decembrie 1992. Tn rest, actiuneca a fost respinsa ca
nelntemeiata.



Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Liviu Scobioala, a fost admis apelul declarat de CNAS, a fost casata
integral hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o
noud hotarare, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea Inaintata de
Liviu Scobioala.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Liviu Scobioald. A fost casata decizia din 13 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de CNAS, a fost admis apelul declarat de catre Liviu Scobioala, a fost casata
integral hotdrarea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd 0
noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Liviu Scobioala
Tmpotriva CNAS cu privire la anularea partiald a actului administrativ, obligarea
recalculdrii/stabilirii pensiei pentru limita de varstd, repararea prejudiciului material
si moral, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, a fost admisa partial. A fost
anulata partial decizia CTAS Botanica mun. Chisindu din 11 martie 2016, in partea
neincluderii 1n stagiul de cotizare realizat de catre Liviu Scobioala a perioadelor 1968
— 1 1ulie 1971 si 1 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992, precum si in partea bazei de
calcul aplicate. A fost obligata CNAS sa stabileasca lui Liviu Scobioald, cu
recalcularea de la 1 februarie 2016, a pensiei pentru limita de varstd, tinand cont de
stagiul de cotizare realizat inclusiv in perioadele 1968 — 1 iulie 1971 si 1 ianuarie
1992 — 31 decembrie 1992 si a perioadei mai favorabile de 60 de luni: 1990 (6 luni),
1991 (12 luni), 1992 (12 luni), 1993 (12 luni), 1994 (12 luni), 1995 (6 luni). A fost
incasata din contul CNAS in beneficiul lui Liviu Scobioala prejudiciul moral in
marime de 1 000,00 de lel.

In rest, pretentiile privind includerea in stagiu a perioadei 1 aprilie 1996 —
1 iulie 2000, repararea excedentului daunei morale revendicate, repararea
prejudiciului material, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, au fost respinse
ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad hotararea din 2 august 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, contravine circumstantelor de fapt stabilite,
rezulta din aprecierea gresita a probelor administrate §i aplicarea eronata a normelor
de drept material.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, argumentele CNAS prin care
sustine cd termenul de depunere a actiunii pentru Liviu Scobioald urmeaza a fi
calculat din 29 aprilie 2016 sunt neintemeiate. Or, Liviu Scobioala a fost informat
despre refuzul CNAS la 14 iunie 2016, prin intermediul raspunsului nr. Aud-70/84-
16, iar actiunea a fost depusa in instanta de contencios administrativ la 14 iulie 2016,
adica in termen de 30 de zile de la data receptionarii refuzului.

Totodata a retinut ca autoritatea publica CNAS nu a invocat in raspunsul sau din
13 iunie 2016, tardivitatea pretentiilor lui Liviu Scobioald si prin urmare aceasta nu
mai este in drept de a invoca tardivitatea pretentiilor in cursul judecarii litigiului de
contencios administrativ.

Instanta de apel a conchis ca, CTAS Botanica mun. Chisinau in mod eronat nu a
inclus in stagiul de cotizare al lui Liviu Scobioala, perioada anului 1968 —1 iulie 1971,
in care solicitantul a activat Tn cadrul colhozului. Or, la cererea lui Liviu Scobioala cu



privire la stabilirea pensiei, a fost atasata copia autentificata a carnetului de munca, in
continutul careia este indicat ca, a activat in cadrul colhozului Tn perioada 1968—1971.

A mai retinut ca, refuzul CTAS mun. Chisindu de includere in stagiul de cotizare
a lui Liviu Scobioala, perioada anului 1968 — 1 iulie 1971, deoarece in perioada
respectiva, ultimul a detinut statutul de scolar, este neintemeiata si deriva din
interpretarea eronatd a normei legale.

Cu referire la acest aspect, instanta a mentionat ca, pct. 7 din Regulamentul cu
privire la modul de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiei, stabileste Tn mod expres si imperativ ca, in stagiul de cotizare al persoanei,
urmeaza a fi inclusa si perioada in care persoana a activat in calitate de membru de
colhoz, fara a fi conditionata includerea perioadei respective de statutul de scolar sau
angajat.

La fel, instanta de apel a constatat ca pretentiile reclamantului Liviu Scobioala
sunt partial intemeiate, iar 1n sustinerea acestei concluzii, a retinut ca CTAS Botanica
mun. Chisindu, in mod nejustificat a refuzat sa includa in stagiul de cotizare al lui
Liviu Scobioala perioada anului 1 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992.

in speta, la cererea lui Liviu Scobioali, intru confirmarea stagiului de cotizare
pentru perioada 1 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992, a fost anexat certificatul
eliberat de SC ,,Moldova Engineering” SRL, in continutul caruia este indicat venitul
realizat de Liviu Scobioala, dar si certificatul nr. 008 din 4 februarie 2016, eliberat de
Federatia Sindicala din Republica Moldova ,,Moldova-Business-Sind”, confirma c4,
SRL ,,Moldova Engineering” s-a aflat la evidenta si a efectuat defalcari de asigurari
sociale Tn anul 1990 — 1992, conform Legii.

Instanta de apel a retinut ca, CTAS Botanica mun. Chisinau a apreciat sceptic
actele prezentate de Scobioald Liviu, invocand precum ca, datele incluse in actele
respective nu se confirma prin forma 4-BASS, insa nu a indicat cand a fost introdusa
in circulatie forma 4-BASS.

Concomitent a precizat instanta ca, forma 4-BASS, a fost aprobata la
31 mai 1999, prin ordinul comun al Ministerului Finantelor si Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale s1 Familiei.

Instanta a mentionat ca concluziile expuse de CTAS Botanica mun. Chiginau in
actul de verificare a documentelor nr. 32 din 24 februarie 2016, au un caracter
subiectiv si se bazeaza pe interpretarea unilaterald a unor date de cétre reprezentantii
organului de stat investit cu competenta de stabilire, calculare si achitare a pensiei.

Tn context, instanta de apel a subliniat ca, CTAS nu este un organ abilitat de stat
cu competenta de a stabili daca datele introduse intr-un act prezentat acesteia, au fost
executate de catre o persoana sau de catre o altd persoana, inclusiv cu competenta de
a aprecia ca textul a fost executat cu mai multe pixuri, cursive. Or, competenta de a
stabili daca scrisul a fost executat de o anumita persoana si data la care a fost executat
un text manuscris, revine expertilor judiciari grafologi.

Totodata instanta de apel a constatat ca cerinta lui Liviu Scobioala cu privire la
includerea Tn stagiul de cotizare a perioadei 1 aprilie 1996 — 2002 este neintemeiata,
asa cum, apelantul-reclamant nu a anexat nici un inscris care sa confirme ilegalitatea
deciziei contestate in partea neincluderii perioadei respective in stagiul total de
cotizare.

La fel, a precizat ca, in certificatul nr. 81 din 8 februarie 2016, este indicat ca in
perioada 1 aprilie 1996 — 1998, Liviu Scobioald nu a beneficiat de salariu de la SRL



,Moldova Engineering”, pentru care motive, perioada respectiva nu poate fi inclusa
n stagiul total de cotizare al reclamantului.

A remarcat ca, odata ce SRL ,,Moldova Engineering” nu a declarat careva plati
de asigurari sociale pentru perioada 1998 — 2002, CNAS (CTAS Botanica mun.
Chisinau) ce se atesta prin copiile autentificate ale formei 4-BASS, perioada 1 aprilie
1996 — 2002, n stagiul de cotizare al lui Liviu Scobioala nu poate fi inclusa.

Prin urmare, instanta a constatat ca temeiurile invocate de CTAS Botanica mun.
Chisinau intru neadmiterea stagiului de cotizare realizat de Liviu Scobioald in
perioada 1968 — 1 iulie 1971, 1 ianuarie 1992 — 31 decembrie 1992, sunt nefondate si
lipsite de suport legal, din care considerente, CNAS urmeaza a fi obligatd sa
recalculeze pensia lui Liviu Scobioald de la 1 februarie 2016, tinand cont de stagiul
de cotizare realizat inclusiv in perioadele 1968 — 1 iulie 1971 si 1 ianuarie 1992 —
31 decembrie 1992, iar la baza calculului de luat perioada mai favorabila
reclamantului de 60 luni: 1990 (6 luni), 1991 (12 luni), 1992 (12 luni), 1993(12 luni),
1994 (12 luni), 1995 (6 luni).

Totodata, instanta a stabilit ca la emiterea deciziei contestate, CTAS Botanica
mun. Chisindu neintemeiat nu a inclus 1n stagiul de cotizare a lui Liviu Scobioald mai
multe perioade, a obligat CNAS sa calculeze pensia lui Liviu Scobioala in temeiul
unei alte baze de calcul.

Cu referire la caz, instanta a stabilit ca lui Liviu Scobioala i-a fost adus atingere
drepturilor personale nepatrimoniale, in special dreptului de a beneficia de pensie
conform stagiului de cotizare realizat de acesta, motiv pentru care se constata ca exista
indici a unui disconfort moral, o neliniste, rezultata din antrenarea in acte si actiuni
contrare legii. Ca efect, Liviu Scobioala a suportat o dauna morala, existand o legatura
cauzala dintre fapta si efectul acesteia, din care considerente, Colegiul a incasat din
contul CNAS 1in beneficiul lui Liviu Scobioald prejudiciul moral in marime de
1 000,00 de lei, in rest, pretentiile ce exced suma adjudecata au fost respinse.

Instanta a relevat ca, Liviu Scobioala a solicitat repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecatd, insa, nu a anexat nici o proba care sa confirme
ca a suportat careva cheltuieli de judecata, fie ca prin actul administrativ i-a fost cauzat
un prejudiciu material, din care considerente, a concluzionat de respinge cerinta lui
Liviu Scobioala cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si de reparare a
prejudiciului material.

La 13 martie 2019, CNAS a depus recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei.

A mai indicat cd decizia instantei de apel, CNAS o considera neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Recurenta a mentinut ca actiunea depusa de catre Liviu Scobioala este tardiva.
Or, prin raspunsul nr. S-364/16 din 29 aprilie 2016, Casa Nationala a comunicat lui
Liviu Scobioala ca temeiuri de recalculare a pensiei nu sunt, respectiv pretentiile
reclamantului fiind respinse. Prin urmere, intimatul in cererea sa suplimentara depusa
in instanta de fond, indica ca raspunsul la cererea sa prealabila la receptionat la
3 mai 2016 insa, abia la 14 iulie 2016 a depus cererea de chemare in judecata.



Respectiv 1n opinia recurentei, cererea de chemare in judecata a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie de 30 de zile prevazut la art. 17, alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ.

Totodata recurenta a subliniat ca, adresarea lui Liviu Scobioala catre CNAS, nu
deduce faptul suspendarii curgerii termenului de prescriptie pentru a depune actiune
in judecata, termen ce a inceput sa curga anume de la data receptionarii raspunsului
CNAS nr. S-364/16 din 29 aprilie 2016, adica, la 3 mai 2016.

Recurenta CNAS a relatat ca potrivit art. 50 al. (1) lit a) al Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998, in stagiu de cotizare se include activitatea in calitate de membru
de colhoz, indiferent de caracterul si de durata programului de munca. La calcularea
vechimii in munca in colhoz din perioada posterioara anului 1965, in cazul in care
membrul de colhoz, nemotivat, nu a indeplinit minimul stabilit, se ia in calcul
perioada de prestare efectiva a activitatii.

Astfel, la calcularea stagiului de cotizare al intimatului nu a fost inclusa pretinsa
perioada de activiate in colhoz, anii 1968 - 06.1971, deoarece n perioada anilor
mentionati Liviu Scobioala avea cu totul alt statut - de scolar (conform adeverintei de
absolvire nr. 351927).

Ins3, instanta de apel a ignorat aceste circumstante si neintemeiat a omis a retine
ca proba care era statul real a intimatului in perioada de referinta.

Referitor la perioada 1 ianuarie 1992 - 31 decembrie 1992 recurenta a mentionat
ca, in stagiu de cotizare al intimatului nu a fost inclus anul 1992 deoarece potrivit
certificatului privind calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii nr. 187/07 din 5 februarie 2016, agentul economic ,Moldova-
Engineering”, nu a achitat contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii pentru
anul respectiv.

A specificat ca privind recalcularea pensiei intimatului tinand cont de perioada
cea mai favorabila de 60 de luni: 1990 (6 luni), 1991 (12 luni), 1992 (12 luni), 1993
(12 luni), 1994 (12 luni), 1995 (6 luni), in textul deciziei recurate instanta nu a facut
niciun calcul din care ar reiesi ca anume perioada data este cea mai favorabila pentru
stabilirea pensiei intimatului.

Recurenta considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de
stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008 (abrogat la
24 martie 2017, dar relevant cazului).

La 16 aprilie 2019 Liviu Scobioalda a depus referinta, prin care a solicitat ca
cererea de recurs 1naintatd de CNAS sa fie declarata, ca fiind inadmisibila.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni 1n
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd, copia deciziei integrale a instantei de apel din
30 ianuarie 2019, a fost expediata participantilor la proces la 28 februarie 2019
(f.d. 230), insd confirmare privind receptionarea de catre recurenta a acesteia la
materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca CNAS s-a conformat prevederilor legale
si a depus recursul la 13 martie 2019, in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de CNAS, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de CNAS, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
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consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumente privind Incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de CNAS.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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