Dosarul nr. 2ra-377/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Aliona Babiuc, succesor in drepturi a
Valentinei Brusalinscaia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Brusalinscaia
(succesor Tn drepturi Aliona Babiuc) Tmpotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la
constatarea faptului concubinajului, determinarea si partajarea cotelor-parti ideale
din averea succesorala si

cererea reconventionald a lui Victor Brusalinschi impotriva Alionei Babiuc cu
privire la recunoasterea faptului acceptarii succesiunii, determinarea si partajarea
cotei-parti ideale din bunurile sechestrate si date la pastrare si incasarea cheltuielilor
de judecata si

cererea de chemare in judecata a Valentinei Colibaba impotriva lui Victor
Brusalinschi si Alionei Babiuc cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere

Tmpotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Aliona Babiuc si mentinuta hotararea din 25 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 14 ianuarie 2010, Valentina Brusalinscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la desfacerea casatoriei si
partajarea bunurilor in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 martie 2001 a incheiat cdsitoria cu
Victor Brusalinschi, aceasta fiind inregistratd la OSC mun. Chisinau sectorul Centru.
Copii din casatorie nu au.



A mentionat ca in decursul ultimilor ani viata in comun a esuat din cauza
faptului ca paratul face XXXXX, deseori nu se gasesc solutii comune, fiecare din ei
avand viata personala aparte.

A sustinut ca paratul interzice accesul sau Tn casa comuna, construita in timpul
casatoriei.

A invocat ca pana la incheierea casatoriei dansa detinea in proprietate doua
apartamente in mun. Chisindu, un automobil, magazin si mai multe bunuri, care au
fost vandute pentru a construi casa comuna cu paratul, la care in prezent nu are acces.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 37, 38 Codul familiei.

A solicitat desfacerea castoriei cu Victor Brusalinschi, care a fost incheiata la
25 martie 2001 si inregistratd la OSC Chisindu sectorul Centru si impdrtirea
bunurilor in devalmasie.

La data de 5 aprilie 2010, reclamanta Valentina Brusalinscaia a decedat, in
proces intervenind succesorul sau in drepturi — Aliona Babiuc.

La 20 decembrie 2012, succesorul in drepturi a Valentinei Brusalinscaia,
Aliona Babiuc, a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
determinarea si partajarea cotelor-parti ideale pentru Aliona Babiuc in marime de V4
din masa averii succesorale a defunctei Valentina Brusalinscaia, adica din bunul
imobil nr. cadastral XXXXX si FPC ,,BUC” SRL.

In motivarea cererii sale Aliona Babiuc a indicat ci toate bunurile dobandite
de catre Valentina Brusalinscaia si Victor Brusalinschi constituie, Tn temeiul art. 20
alin. (1) Codul familiei, proprietate comuna a ambilor soti.

A mentionat ci la 13 ianuarie 2010, IS ,,Cadastru” a eliberat informatia privind
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX din XXXXX in care a fost
indicat ca terenul pentru constructie (suprafata 0,035 ha) si constructia locativa
(suprafata 182,4 m. p.) sunt inregistrate dupa Victor Brusalinschi (1/2 cota-parte).

A sustinut ci conform informatiei eliberate de catre IS ,,Cadastru”, bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX a fost inscris in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 1-4321 din 15 aprilie 2008 si titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 12 mai 2012 dupa Victor Brusalinschi, adica
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX a fost dobandit de citre soti In timpul
casatoriei si constituie proprietate comunad in devalmasie a sotilor.

A relatat ca la 11 mai 2010, notarul public Marina Bodiu a eliberat certificatul
de calitate de mostenitor, in care a fost indicat cd ea are calitatea de mostenitor
testamentar al averii Valentinei Brusalinscaia, decedata la 5 aprilie 2010. La aceeasi
datd a fost eliberatd si nota informativa, in care a fost indicat ca mostenitor
testamentar este Aliona Babiuc.

A invocat ca Victor Brusalinschi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva sa, intervenient accesoriu notarul privat Mariana Bodiu cu privire la
declararea nulitatii partiale a testamentului din 18 decembrie 2009 si recunoasterea
dreptului la rezerva succesorald, iar prin hotararea din 13 februarie 2012 a
Judecatoriei Centru mun.Chisinau a fost admisa actiunea, a fost declarat partial nul
testamentul din 18 decembrie 2009, autentificat de notarul privat Mariana Bodiu si
a fost recunoscut dreptul lui Victor Brusalinschi la rezerva succesorala, ce constituie
%2 cota-parte din averea ce-i apartinea Valentinei Brusalinscaia cu drept de
proprietate la data decesului.



A sustinut cd conform testamentului si informatiei eliberate de catre notarul
privat Mariana Bodiu, ea are calitate de mostenitor testamentar asupra averii
Valentinei Brusalinscaia, adicd asupra bunului imobil inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX.

A mai indicat ca conform extrasului eliberat de Camera Inregistrarii de Stat,
Victor Brusalinschi si Valentina Brusalinscaia sunt fondatori ai intreprinderii FPC
,,BUC” SRL si anume, Valentina Brusalinscaia detine 49% din capitalul statutar si
Victor Brusalinschi - 51%, iar intreprinderea FPC ,,BUC” SRL intra in masa
succesorala.

Ulterior, la 30 aprilie 2013, Aliona Babiuc, reprezentatd de avocatul Serghei
Bordeniuc a depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
determinarea si partajarea cotelor-parti ideale pentru ea in marime de % din masa
succesorala a defuncter Valentina Brusalinscaia, adicd din bunul 1mobil cu
nr. cadastral XXXXX, FPC ,BUC” SRL si automobilul de model BMW 520, cu n/i
XXXXX, caroseria nr. XXXXX.

La 25 ianuarie 2011, Valentina Colibaba a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de Tntarziere.

In motivarea actiunii Valentina Colibaba a indicat ci la 23 aprilie 2009, sotia
paratului, Valentina Brusalinscaia a primit de la ea un imprumut in suma de 30000
de lei pentru nevoile familiei si tratament, fara a indica termenul restituirii acestuia,
fapt confirmat prin recipisa din 23 aprilie 2009.

A mentionat ca, deoarece Valentina Brusalincaia a decedat la 5 aprilie 2010,
1ar succesorului legal al acesteia este sotul Victor Brusalinschi, datoria urmeaza a fi
restituita de catre acesta.

A sustinut cd la reclamatiile sale verbale adresate lui Victor Brusalinschi
privind restituirea imprumutului nu au avut succes, iar scrisoarea din 13 septembrie
2010 a fost lasata fara raspuns.

Avand o conversatie telefonica cu Victor Brusalinschi, acesta a recunoscut
datoria si a promis cd o va restitui dupa primirea mostenirii sotiei.

Ulterior, depunand cerere de concretizare a pretentiilor, Valentina Colibaba a
invocat ca conform hotararii din 13 februarie 2012 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, succesorii Valentinei Brusalinscaia sunt Victor Brusalinschi si
Aliona Babiuc.

Astfel, Victor Brusalinschi fiind invalid de gradul I, conform art. 1505, 1507
si 1508 Cod civil, are dreptul de a mosteni, independent de continutul testamentulut,
cel putin %2 cota-parte (rezerva succesoralda), iar Aliona Babiuc este succesor
testamentar in baza testamentului nr. 15786 din 18 decembrie 20009.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 24 Codul familiei, 867, 871 alin. (1), 872,
619, 1505, 1507, 1508, 1540 Cod civil.

Valentina Colibaba a solicitat Tncasarea de la Victor Brusalinschi si Aliona
Babiuc cate 16 350 de lei de la fiecare, si anume 15 000 de lei din contul datoriei si
1 350 de lei dobanda de Tntarziere in baza art. 619 Cod civil.

Prin incheierea din 23 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Alionei Babiuc impotriva lui Victor
Brusalinschi cu privire la determinarea si partajarea cotelor-parti ideale din averea
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succesorala a defunctei Valentina Brusalinscaia a fost conexata cu cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Valentinei Colibaba impotriva lui Victor
Brusalinschi si Alionei Babiuc cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
Intarziere, pentru a fi examinate intr-un singur proces.

La 26 februarie 2014, Aliona Babiuc a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a sustinut cele invocate in cererea initiala, totodata, indicand ca
terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat la 11 mai 2000, in timpul
concubinajului Valentinei Brusalinschi cu Victor Brusalinschi, cdnd banii au fost
alocati lui Victor Brusalinschi inclusiv din activitatea intreprinderii FPC ,,BUC”
SRL, care a fost inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la data de 6 februarie
1995, unde ca adnministrator a fost inscrisa Valentina Brusalinscaia.

A sustinut c4, fiind in relatii de concubinaj cu Victor Brusalinschi in perioada
anilor 1998-1999, Valentina Brusalinscaia a contribuit la Intretinerea, constructia si
obtinerea bunurilor comune.

A considerat ca faptul concubinajului intre Valentina Brusalinscaia si Victor
Brusalinschi, genereaza aparitia drepturilor comune asupra bunurilor in litigiu.

A mai relatat ca, pentru constructia casei comune, Valentina Brusalinscaia a
vandut doua apartamente — unul cand se afla in concubinaj cu Victor Brusalinschi,
1ar altul in timpul cdsatoriei cu acesta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 281 alin. (2) lit. j), 282, 284 CPC, 1444
alin. (1), 1450 alin. (1) Cod civil.

A solicitat Aliona Babiuc determinarea si partajarea cotelor-parti ideale pentru
ea in marime de "4 din masa succesorala a defunctei Valentina Brusalinscaia, si
anume din bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, FPC ,,BUC” SRL
si automobilul de model BMW 520, cu n/i XXXXX, caroseria nr. XXXXX si
constatarea concubinajului intre Valentina (Vinitcaia) Brusalinscaia si Victor
Brusalinschi pana la incheierea casatoriei din -~ 25 martie 2001.

La 26 februarie 2014, Victor Brusalinschi a depus cerere reconventionald
impotriva Alionei Babiuc cu privire la determinarea si partajarea cotelor-parti ideale
din bunurile sechestrate si date la pastrare Alionei Babiuc, conform titlului
executoriu nr. 2-1387/10 din 1 martie 2010 emis de Judecatoria Centru mun.
Chisinau,

In motivarea actiunii reconventionale Victor Brusalinschi a indicat ca in
temeiul titlului executoriu nr. 2-1387/10 din 1 martie 2010, emis de catre Judecatoria
Centru mun. Chisinau, la 23 martie 2010 executorul judecatoresc a aplicat sechestru
pe toate bunurile, cu descrierea lor, care se afla pe XXXXX.

A mentionat cd in cererea de chemare in judecata depusa de cétre Aliona
Babiuc nu au fost reflectate toate bunurile asupra carora ¢ posibila determinarea
eventualelor cote-parti ideale din averea succesorala a Valentinei Brusalinscaia.

A considerat imposibild determinarea in valoare materiala a unei cote-parti
ideale din bunurile sechestrate, cat si din bunurile concrete, conform titlului
executoriu din 1 martie 2010 si transmise la pastrare Alionei Babiuc, pe motiv ca nu
se cunoaste locul aflarii, starea de fapt si costul real al bunurilor.

Ulterior, Victor Brusalinschi, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru a depus
cerere suplimentara la cererea reconventionald, prin care a solicitat constatarea



faptului acceptarii sale a succesiunii dupa decesul Valentinei Brusalinscaia si
constatarea locului deschiderii succesiunii la adresa XXXXX.

Tn motivarea cererii suplimentare a indicat ci bunurile mobile indicate in
raporturile de expertiza judiciard nr. 1103 din 1 iulie 2015 si nr. 1290 din
30 noiembrie 2016, intocmite de catre Centrul National de Expertize, in cadrul
examindrii prezentei cauze, au fost evaluate la pretul de 67 326 de lei, si respectiv,
12 835 de lei, in total 80 161 de lei. Aceste bunuri la data deschiderii succesiunii
erau amplasate in casa de locuit ce-i apartine cu drept de proprietate situata in
XXXXX.,

Mai mult ca atat, bunurile indicate in raportul de expertiza judiciard nr. 1290
din 30 noiembrie 2016, la pozitiile 1-56, in valoare de 4970 de lei, reprezinta bunuri
proprietate personald (imbracaminte si incaltdminte) si, deci, nu pot fi partajate.

A sustinut cd, dupd decesul Valentinei Brusalinscaia, el a continuat sa
locuiasca in imobilul dat, inclusiv sa se foloseasca de bunurile mobile ce se aflau in
casa, administrandu-le ca un bun proprietar. Acest fapt se confirma prin raportul de
expertizd judiciard nr. 1103 din 1 iulie 2015, conform caruia a fost constat ca
bunurile respective se afld in imobilul din XXXXX.

A afirmat ca prin actiunile sale a acceptat in mod tacit mostenirea dupa decesul
Valentinei Brusalinscaia, iar la moment nu poate face dovada calitatii de mostenitor
din cauza expirarii termenului de acceptare a succesiuntii.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza art. 361, 1516 alin. (3) si (4), 1562, 1571 Cod
civil.

A solicitat Victor Brusalinschi constatarea faptului acceptarii sale a
succesiunii dupa decesul Valentinei Brusalinscaia si constatarea locului deschiderii
succesiunii la adresa XXXXX; determinarea cotei-parti ideale din bunurile
proprietate comuna in devalmasie in marime de ¥ dupa dansul si % dupa Valentina
Brusalinscaia si Tmpartirea acestora si anume:

sa 1 se atribuie lui in natura bunurile mobile in valoare totala de 56 835 de lei,
enumerate in raportul de expertiza judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015 intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare: masa/lemn forma ovala — una unitate, anul
producerii 2001, valoarea restanta 5200 de lei (pozitia 1); scaun/lemn — doua unitati,
anul producerii 2001, valoarea restanta 1260 de lei (pozitia 2); vitrind/lemn — una
unitate, anul producerii 1997, valoarea restanta 24 375 de lei (pozitia 3); set
mobild/dormitor — una unitate, anul producerii 2001, valoarea restanta 26 000 de lei
(pozitia 7);

sa se atribuie Alionei Babiuc partea sociald n marime de % din capitalul social
al FPC ,,BUC” SRL, bunurile mobile de la pozitiile 4-6, 8-15, in valoare totala de
10 491 de lei, enumerate in raportul de expertiza judiciard nr. 1103 din 1 iulie 2015,
bunurile mobile de la pozitiile 57-73, in valoare totala de 7865 de lei, indicate in
raportul de expertiza judiciara nr. 1290 din 30 noiembrie 2016;

Tncasarea de la el, Victor Brusalinschi in beneficiul Alionei Babiuc sub forma
de sulta, diferenta dintre valoarea bunurilor mobile atribuite, in suma de 441,75 de
lei;

ncasarea de la el, Victor Brusalinschi Tn beneficiul Alionei Babiuc ¥ din
pretul rezultat din vanzarea automobilului de model BMW 520, cu n/i XXXXX,
caroseria nr. XXXXX, in suma de 2 500 de lei.



In cazul dezacordului Alionei Babiuc cu modul de impartire propus, si se
dispuna vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei, in marime de Y4 Alionei Babiuc si % lui Victor
Brusalinschi a urmatoarelor bunuri: partii sociale iIn marime de 74 din capitalul social
al FPC ,, BUC” SRL; bunurilor mobile in valoare totala de 67 326 de lei, enumerate
in raportul de expertiza judiciard nr. 1103 din 1 iulie 2015, intocmit de catre Centrul
National de Expertize Judiciare; bunurilor mobile de la pozitiile 57-73, Tn valoare
totala de 7 865 de lei, indicate in raportul de expertiza judiciara nr. 1290 din 30
noiembrie 2016, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare.

A solicitat, la fel, compensarea de catre Aliona Babiuc a cheltuielilor de
judecata suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 1 200 de lei, achitarea
taxei de stat — 105 de lei, pentru asistenta juridica — 5 000 de lei.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina
Brusalinscaia cu privire la constatarea concubinajului intre Valentina Vinitcaia si
Victor Brusalinschi pana la incheierea césatoriei dintre acestia la data de 25 martie
2001, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia Tmpotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la determinarea
si partajarea cotelor parti ideale pentru Aliona Babiuc in marime de ¥ din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX — terenul si imobilul
XXXXX, ca fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia impotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la determinarea
si partajarea cotelor-parti ideale din masa succesorala a defunctei Valentina
Brusalinscaia — FPC ,,BUC” SRL, automobilul de model BMW 520 nr. XXXXX,
caroseria nr. XXXXX si bunurile aflate in imobil si supuse expertizarii.

A fost admisa cererea reconventionala a lui Victor Brusalinschi impotriva
Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia si au fost
determinate cotele-parti ideale din bunurile proprietate comuna in devalmasie — in
marime de % cote-parti dupa Victor Brusalinschi si Y cota-parte dupa Aliona
Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia si impartirea
acestora, dupd cum urmeaza:

Au fost atribuite lui Victor Brusalinschi 1n natura urmatoarele bunuri mobile
enumerate n raportul de expertiza judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015, intocmit de
catre Centrul National de Expertize Judiciare, in valoare totala de 56 835 de lei: —
masa/lemn forma ovala — una unitate, anul producerii 2001, valoarea restanta 5200
de lei (pozitia 1); scaun/lemn — doua unitati, anul producerii 2001, valoarea restanta
1260 de lei (pozitia 2); vitrind/lemn — una unitate, anul producerii 1997, valoarea
restanta 24 375 de lei (pozitia 3); set mobila/dormitor — una unitate, anul producerii
2001, valoarea restanta 26 000 lei (pozitia 7).

Au fost atribuite Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Brusalinscaia Valentina in natura: bunurile mobile de la pozitie 4-6, 8-15, enumerate
n raportul de expertiza judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015 Intocmit de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, in valoare totala de 10 491 lei; bunurile mobile de
la pozitiile 57-73 indicate n raportul de expertiza judiciara nr. 1290 din 30 noiembrie
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2016 intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, in valoare de 7 865
de lei.

A fost incasata de la Victor Brusalinschi Tn beneficiul Alionei Babiuc,
succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia sub forma de sulta,
diferenta dintre valoarea bunurilor mobile atribuite, in suma de 441,75 de lei.

A fost atribuita in natura Alionei Babuiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia % cota-parte din 49% parte sociala, din capitalul social al
FPC ,,.BUC” SRL.

A fost incasatda de la Victor Brusalinschi in beneficiul Alionei Babiuc,
succesorul Tn drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia Y4 cota-parte din pretul
rezultat din vanzarea automobilului de model BMW 520 n/i XXXXX, caroseria nr.
XXXXX 1n suma de 2 500 de lei.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Victor Brusalinschi dupa
decesul Valentinei Brusalinscaia, precum si locul deschiderii succesiunii dupa
decesul Valentinei Brusalinscaia — XXXXX.

A fost Tncasata de la Aliona Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia in beneficiul lui Victor Brusalinschi cheltuielile de judecata
suportate in acest proces, proportional pretentiilor admise: taxa pentru efectuarea
expertizei in marime de 300 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 de lei, iar in total suma de 5 300 lei.

A fost respinsa cerinta 1naintata de Victor Brusalinschi cu privire la incasarea
de la Aliona Babiuc a taxei de stat achitata de el la depunerea cererii de acceptare a
succesiunii dupa Valentina Brusalinscaia, ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea Valentinei Colibaba impotriva lui Victor Brusalinschi
si Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

A fost incasata de la Aliona Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia in beneficiul Valentinei Colibaba suma datoriei in marime
de ¥ din suma de 30 000 de lei, si anume 7 500 de lei, dobanda de intarziere in
marime de ¥ din suma de 2 700 de lei, si anume 675 de lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1/4 din suma de 981 de lei,
si anume 245,25 de lei, iar in total suma de 8 420,25 de lei.

A fost incasata de la Victor Brusalinschi Tn beneficiul Valentinei Colibaba
suma datoriei in marime de %2 din 30 000 de lei, si anume 22 500 de lei, dobanda de
intarziere in marime de ¥ din 2 700 de lei, si anume 2 025 de lei si taxa de stat
achitata la depunerea cererii in marime de % din 981 de lei, si anume 735,75 de lei,
iar Tn total suma de 25 260,75 de lei.

A fost incasata de la Aliona Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia in beneficiul statului, taxa de stat neachitatd la depunerea
cererii de chemare in judeacta in marime de 175,68 de lei.

A fost ncasata de la Victor Brusalinschi Tn beneficiul statului taxa de stat
neachitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 705,05 de lei.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Aliona Babiuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 decembrie 2018, Aliona Babiuc a declarat recurs impotriva deciziei din
9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
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partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, si anume 1n partea ce
tine de partajarea bunurilor imobile si automobilului, cu emiterea in partea casata a
unei noi hotarari prin care sa se dispund determinarea si partajarea cotelor-parti
ideale pentru Aliona Babiuc in marime de % din masa din averea succesorala a
defunctei Valentina Brusalinscaia, adica din bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXXX si XXXXX si automobilul de model BMW 520 n/i XXXXX, caroseria
nr. XXXXX; constatarea concubinajului intre Valentina Brusalinscaia (Vinitcaia) si
Victor Brusalinschi, pana la incheierea casatoriei din 25 martie 2001. Sa fie respinse
cerintele lui Victor Brusalinschi cu privire la incasarea de la acesta in beneficiul
Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia 4 cota-
parte din pretul rezultat din vanzarea automobilului de model BMW 520 n/i
XXXXX, caroseria nr. XXXXX, in suma de 2 500 de lei, cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Victor Brusalinschi dupa decesul Valentinei
Brusalinscaia, precum si locul deschiderii succesiunii dupa decesul Valentinei
Brusalinscaia — XXXXX si cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, precum si prima instantz
au apreciat in mod arbitrar probele administrate, au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar concluziile formulate vin in contradictie
cu circumstantele de fapt si de drept ale pricinii.

A sustinut ca instantele de judecata, contrar prevederilor art. 1516, 1519 Cod
civil, au constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Victor Brusalinschi dupa
decesul Valentinei Brusalinscaia, precum si locul deschiderii succesiunii dupa
decesul Valentinei Brusalinscaia — XXXXX.

A relatat ca Victor Brusalinschi nu a prezentat nicio dovada ca s-a adresat la
notar si/sau altor persoane cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul Valentinei Brusalinscaia.

Astfel, refuzand de la Tnregistrarea succesiunii, Victor Brusalinschi a pierdut
dreptul la mostenire, deoarece a depasit termenul de prescriptie in temeiul art. 1538
Cod civil.

A mai mentionat cd martorii audiati in cadrul examindrii cauzei au sustinut ca
Valentina Brusalinscaia si Victor Brusalinschi au dus o casnicie comuna pana la
casitorie, in perioada anilor 1998-1999. Tn timpul concubinajului Valentina
Brusalinscaia a contribuit la intretinerea, construirea si obtinerea bunurilor
proprietate comuna.

Mai mult ca atat, faptul concubinajului se dovedeste si prin faptul ca Valentina
Brusalinscaia a intrat In componenta asociatilor FPC ,,BUC” SRL, la data de
14 ianuarie 2000, situatie confirmata prin procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor Intreprinderii din 27 decembrie 1999 si acordul cu privire la modificarile
in constractul de constituire si in statutul FPC ,,BUC” SRL eliberat de Camera
Inregistrarii de Stat.

Totodata, s-a constatat ca Valentina Brusalinscaia a fost numita in calitate de
administrator al intreprinderii numai la data de 17 august 2006, fapt confirmat prin
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor FPC ,,BUC” SRL nr. 4 din 1 august
2006 si decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor din
17 august 2006, precum si extrasul din Registrul de Stat al intreprinderilor si
organizatiilor nr. 11312 din 17 august 2006.



Bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX a fost dobandit de catre soti in timpul
casatoriei i reprezinta proprietate in devalmasie a sotilor. Pentru constructia caset,
Valentina Brusalinscaia a vandut doua apartamente. La instrainarea bunului imobil
nr. cadastral XXXXX defuncta deja figura cu familia Brusalinscaia, adica dansa a
devenit proprietara apartamentului in anul 1994, iar contractul a fost inregistrat la 22
mai 2001, fiind in casatorie cu Victor Brusalinschi. Contractul din 5 ianuarie 2001
de vanzare-cumparare a aprtamentului nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat la
oficiul cadastral la 3 martie 2001, fiind in concubinaj cu Victor Brusalinschi.

Recurenta a remarcat ca, conform testamentului si informatiei eliberate de
catre notar, dansa are calitate de mostenitor testamentar al averii defunctei Valentinei
Brusalinscaia.

Totodata, recurenta a sustinut ca instantele nu au indicat o0 norma materiala
care ar permite incasarea sumei in schimbul solicitarii de partajare a bunurilor.

A mentionat ca automobilul in litigiu a fost instrainat de catre Victor
Brusalinschi la un pret redus.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 29 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 99 vol. 1), insa careva date care ar indica la receptionareca acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 decembrie 2018 in termenul prevazut de lege.

La 15 februarie 2019, Victor Brusalinschi reprezentat de avocatul Dorel
Rotaru a depus referintd la recursul declarat de Aliona Babiuc, Tn care a invocat
netemeinicia acestuia i a solicitat respingerea lui cu mentinerea hotararilor
judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Valentina Brusalinscaia Tnaintand
actiune impotriva lui Victor Brusalinschi, a solicitat desfacerea casatoriei incheiate
CU acesta si partajarea bunurilor in devalmasie.

La data de 5 aprilie 2010, reclamanta Valentina Brusalinscaia a decedat, n
proces intervenind succesorul ei in drepturi — Aliona Babiuc.

In cadrul examindrii cauzei, Aliona Babiuc a inaintat 0 cerere de concretizare
a pretentiilor, in final, solicitind determinarea si partajareca cotelor-parti ideale
pentru ea in marime de % din masa succesorald a defunctei Valentina Brusalinscaia,
si anume din bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX si XXXXX situate pe
XXXXX, FPC ,,BUC” SRL si automobilul de model BMW 520, cu n/i XXXXX,
caroseria nr. XXXXX si constatarea concubinajului intre Valentina Vinitcaia
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(Brusalinscaia) si Victor Brusalinschi pana la incheierea casatoriei din 25 martie
2001.

La rdndul sdu, Victor Brusalinschi a Tnaintat 0 actiune reconventionald
Tmpotriva Alionei Babiuc cu privire la constatarea faptului acceptarii de catre el a
succesiunii dupa decesul Valentinei Brusalinscaia si constatarea locului deschiderii
succesiunii la adresa XXXXX; determinarea cotei-parti ideale din bunurile
proprietate comuna in devalmasie Tn marime de % dupa dansul si ¥ dupa Valentina
Brusalinscaia si impartirea acestora dupa cum urmeaza: sa i se atribuie lui in natura
bunurile mobile in valoare totala de 56 835 de lei, enumerate in raportul de expertiza
judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015 intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare: masa/lemn forma ovala — una unitate, anul producerii 2001, valoarea
restanta 5200 de lei (pozitia 1); scaun/lemn — doua unitati, anul producerii 2001,
valoarea restantd 1260 de lei (pozitia 2); vitrina/lemn — una unitate, anul producerii
1997, valoarea restanta 24 375 de lei (pozitia 3); set mobila/dormitor — una unitate,
anul producerii 2001, valoarea restanta 26 000 de lei (pozitia 7); sa se atribuie
Alionei Babiuc partea sociald Tn marime de % din capitalul social al FPC ,,BUC”
SRL, bunurile mobile de la pozitiile 4-6, 8-15, in valoare totala de 10 491 de lei,
enumerate in raportul de expertizd judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015, bunurile
mobile de la pozitiile 57-73, in valoare totald de 7865 de lei, indicate in raportul de
expertizd judiciara nr. 1290 din 30 noiembrie 2016; incasarea de la Victor
Brusalinschi in beneficiul Alionei Babiuc sub forma de sultd, diferenta dintre
valoarea bunurilor mobile atribuite, in suma de 441,75 de lei; incasarea de la Victor
Brusalinschi in beneficiul Alionei Babiuc " din pretul rezultat din vanzarea
automobilului de model BMW 520, cu n/Tf XXXXX, caroseria nr. XXXXX, in suma
de 2 500 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cazul dezacordului Alionei Babiuc cu modul de impartire propus, Victor
Brusalinschi a solicitat sa se dispund vanzarea la licitatie si distribuirea pretului cétre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, in marime de ¥4 Alionei
Babiuc si % lut Victor Brusalinschi a urmatoarelor bunuri: partii sociale in marime
de ¥ din capitalul social al FPC ,,BUC” SRL; bunurilor mobile in valoare totala de
67 326 de lei, enumerate in raportul de expertiza judiciara nr. 1103 din 1 1ulie 2015,
intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare; bunurilor mobile de la
pozitiile 57-73, in valoare totala de 7 865 de lei, indicate in raportul de expertiza
judiciara nr. 1290 din 30 noiembrie 2016, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instantd, prin
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 ianuarie 2018 a fost respinsa
actiunea Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia
cu privire la constatarea concubinajului intre Valentina Vinitcaia s1 Victor
Brusalinschi pana la incheierea casatoriei dintre acestia la data de 25 martie 2001,
ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia impotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la determinarea
si partajarea cotelor parti ideale pentru Aliona Babiuc in marime de ¥ din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX — terenul si imobilul
XXXXX, ca fiind neintemeiata.
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A fost admisa actiunea Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia Tmpotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la determinarea
si partajarea cotelor-parti ideale din masa succesorald a defunctei Valentina
Brusalinscaia — FPC ,BUC” SRL, automobilul de model BMW 520, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX si bunurile aflate in imobil si supuse
expertizarii.

A fost admisa cererea reconventionald a lui Victor Brusalinschi Tmpotriva
Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia si au fost
determinate cotele-parti ideale din bunurile proprietate comuna in devalmasie — in
marime de % cote-parti dupa Victor Brusalinschi si Y cota-parte dupa Aliona
Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia si impartirea
acestora, dupa cum urmeaza:

Au fost atribuite lui Victor Brusalinschi in natura urmatoarele bunuri mobile
enumerate n raportul de expertiza judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015, intocmit de
catre Centrul National de Expertize Judiciare, in valoare totala de 56 835 de lei: —
masa/lemn forma ovald — una unitate, anul producerii 2001, valoarea restanta 5200
de lei (pozitia 1); scaun/lemn — doua unitati, anul producerii 2001, valoarea restanta
1260 de lei (pozitia 2); vitrind/lemn — una unitate, anul producerii 1997, valoarea
restanta 24 375 de lei (pozitia 3); Set mobila/dormitor — una unitate, anul producerii
2001, valoarea restanta 26 000 lei (pozitia 7).

Au fost atribuite Alionei Babiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Brusalinscaia Valentina n natura: bunurile mobile de la pozitie 4-6, 8-15, enumerate
n raportul de expertiza judiciara nr. 1103 din 1 iulie 2015 intocmit de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, Tn valoare totala de 10 491 lei; bunurile mobile de
la pozitiile 57-73 indicate n raportul de expertiza judiciara nr. 1290 din 30 noiembrie
2016 intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, in valoare de 7 865
de lei.

A fost incasatda de la Victor Brusalinschi in beneficiul Alionei Babiuc,
succesorul in drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia sub forma de sulta,
diferenta dintre valoarea bunurilor mobile atribuite, in suma de 441,75 de lei.

A fost atribuita in natura Alionei Babuiuc, succesorul in drepturi al defunctei
Valentina Brusalinscaia % cota-parte din 49% parte sociala, din capitalul social al
FPC ,.BUC” SRL.

A fost incasatda de la Victor Brusalinschi in beneficiul Alionei Babiuc,
succesorul Tn drepturi al defunctei Valentina Brusalinscaia Y4 cota-parte din pretul
rezultat din vanzarea automobilului de model BMW 520 n/i XXXXX, caroseria nr.
XXXXX in suma de 2 500 de lei.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Victor Brusalinschi dupa
decesul Valentinei Brusalinscaia, precum si locul deschiderii succesiunii dupa
decesul Valentinei Brusalinscaia — XXXXX.

Judecand apelul declarat de Aliona Babiuc, instanta de apel, reiesind din
temeiurile s1 obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante.

11



In sustinerea temeiniciei solutiei instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
instanta de recurs retine ca instantele in mod just au respins actiunea Alionei Babiuc
Ccu privire la constatarea concubinajului intre Valentina Vinitcaia (Brusalinscaia) si
Victor Brusalinschi pana la incheierea césatoriei dintre acestia la data de 25 martie
2001, in conditiile in care concubinajul nu poate fi constatat, daca el a Incetat pana
la moartea uneia dintre parti aflate in aceste raporturi.

Or, cererea de constatarea a concubinajului intre Valentina Vinitcaia
(Brusalinscaia) si Victor Brusalinschi pana la incheierea casatoriei din 25 martie
2001, a fost depusa de catre Aliona Babiuc la 26 februarie 2014, pe cand Valentina
Brusalinscaia a decedat la 5 aprilie 2010.

Astfel fiind, nu pot fi retinute argumentele recurentei in dezacord cu hotararile
instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la respingerea sustinerea
pretentiei de constatare a relatiilor de concubina.

In acelasi timp, instanta de recurs constat ci si pretentia Alionei Babiuc cu
privire la determinarea si partajarea cotelor-parti ideale din bunurile imobile
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in XXXXX, corect a fost respinsa de
instantele de judecata ierarhic inferioare cat neintemeiata.

In sustinerea acestei concluzii se va retine ca, in cadrul examinarii pricinii in
fond, s-a stabilit cu certitudine ca terenul pentru constructii cu suprafata de 0,035 ha
nr. cadastral XXXXX si casa de locuit nr. cadastral XXXXX din XXXXX sunt
proprietatea personala a lui Victor Brusalinschi, materialele cauzei in mod echivoc
atestand ca bunurile mentionate au fost dobandite de catre Victor Brusalinschi in
anii 1995 — 1998, adica pana la incheierea casatoriei cu Valentina Vinitcaia
(Brusalinscaia), care a avut loc la 25 martie 2001.

Mai cu seama ca terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost atribuit personal lui
Victor Brusalinschi prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 25/7-5 din 3 august
1995 ,,Cu privire la autorizarea demolarii casei vechi si construirea unei case de
locuit particulare noi pe XXXXX lui Victor Brusalinschi”, iar casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX a fost inregistrata in proportic de '42 cota-parte dupa Victor
Brusalinschi in baza deciziei Primariei nr. 26/19-2 din 19 noiembrie 1998 si
procesului-verbal de receptie nr. 26/19-1 din 19 noiembrie 1998 (f. d. 35-38, 113-
114 vol. 1).

La fel, din continutul extrasului din Registrul bunurilor imobile, rezulta ca
proprietar a ¥ cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX
este Victor Brusalinschi, iar a celeilalte Y2 cota-parte din aceste bunuri este Vladimir
Cheian (f. d. 100-101 vol. I).

Tn acest sens relevanta au prevederile art. 22 alin. (1) Codul familiei, potrivit
carora, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si
bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite
de catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sunt proprietate personala a fiecaruia
dintre sofi.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in art. 372 alin. (1) Cod civil, in vigoare
pana la 1 martie 2019.

Important, la acest capitol, este de notat ca, in cadrul examinarii prezentei
cauze, nu au fost probate pretentiile Alionei Babiuc precum cd Valentina
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Brusalinscaia ar fi contribuit in careva mod la dobandirea bunurilor imobile
mentionate.

Astfel, imprejurarea cad Valentina Brusalinscaia a vandut doud apartamente
ce-i apartineau cu drept de proprietate personala — unul pana la Tnregistrarea
casatoriel cu Victor Brusalinschi si altul dupa inregistrare, nu confirma si faptul ca
sursele primite din vanzarea acestor bunuri au fost folosite de catre Valentina
Brusalinscaia la formarea imobilului cu nr. cadastral XXXXX, cum, de altfel, nu a
fost probat nici faptul ca Valentina Brusalinscaia a investit la edificarea bunului
imobil susmentionat veniturile primite de ea din activitatea FPC ,,BUC” SRL, unde
a avut calitatea de asociat cu partea sociala in marime de 49% din capitalul social.

Mai cu seamad ca actele cauzei, si anume decizia Primariei mun. Chisinau
nr. 26/19-2 din 19 noiembrie 1998 ,,Cu privire la receptionarea ¥ cota-parte a casei
de locuit particulare din XXXXX, construitd de catre Victor Brusalinschi” si
procesul-verbal de receptie finala a casei de locuit particulare din XXXXX, atesta
ca finalizarea constructiei casei mentionate a avut loc la 8 mai 1998, adica anterior
imprejurdrilor invocate de catre Aliona Babiuc referitor la aportul Valentinei
Brusalinscaia Tntr-un oarecare mod la dobandirea imobilului nr. cadastral XXXXX
din XXXXX si relatiillor de concubinaj in perioada anilor 1998-1999.

Or, dupa cum rezulta din dosarul de inventariere tehnica, casa de locuit din
XXXXX a fost construita in anii 1995-1998, iar suprafata imobilului, structura si
partile componente a bunului coincid integral cu starea acesteia la momentul de fata.

Aceste constatari resping si depozitiile martorilor audiati in prima instanta,
care nu sunt de natura de a combate aceste inscrisuri si de a face dovada
incontestabila ca Valentina Brusalinscaia a contribuit la dobandirea acestor bunuri
imobile.

In ce priveste dezacordul recurentei cu aprecierea de citre instantele de
judecata a regimului proprietatii comune doar in privinta autoturismului de model
BMW 520, nr. de inmatriculare XXXXX, caroseria nr. XXXXX, instanta de recurs
va retine cd actele cauzei atestd indubitabil cd automobilul mentionat a fost
achizitionat de catre Victor Brusalinschi in timpul casatoriei, astfel ca acesta
constituie un bun proprietate comuna in devalmasie a sotilor Brusalinschi.

Sub acest aspect, se vor mentiona prevederile art. 20 alin. (1) Codul familiei,
potrivit carora bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor
cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

La acest subiect se va remarca si faptul ca prin hotararea din 13 februarie 2012
a Judecdtoriei Centru mun. Chisinau a fost declaratda nulitatea partiala a
testamentului din 18 decembrie 2009, autentificat de notarul privat Mariana Bodiu,
prin care Valentina Brusalinscaia a testat toatd averea sa Alionei Babiuc, si a fost
recunoscut dreptul lui Victor Brusalinschi la rezerva succesorald, adica 72 cota-parte
din averea ce-i apartine Valentinei Brusalinscaia in drept de proprictate la ziua
decesului.

Avand n vedere aceste circumstante, precum si faptul ca automobilul in cauza
a fost instrainat de catre Victor Brusalinschi, conform contractului de vanzare-
cumparare din 15 noiembrie 2017 la un pret de 10 000 de lei, instantele ierarhic
inferioare, prin prisma prevederilor art. 361 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, just au conchis de a atribui Alionei Babiuc (succesor in drepturi al defunctei
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Valentinei Brusalinscaia) Y4 cota-parte din pretul de vanzare a automobilului, ce
constituie suma de 2500 de lei.

Invocarea de catre recurentd a faptului ca pretul obtinut in urma vanzarii
automobilului este micsorat, nu poate fi retinuta, intrucat aceasta nu a facut dovada
ca acest bun a fost instrainat la un pret mult inferior celui de piata.

Mai mult ca pretul de vanzare/achizitionare a unui mijloc de transport depinde
de mai multe caracteristici cum ar fi anul de productie, uzura etc.

Totodatd, instanta de recurs va considera corectd si concluzia instantelor
judecatoresti referitor la constatarea acceptarii succesiunii de catre Victor
Brusalinschi dupa decesul Valentinei Brusalinscaia si constatarea locului deschiderii
succesiunii — XXXXX.

Conform art. 1516 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, succesiunea
este acceptatd de succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor
legal. Succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral. Daca succesorul a intrat In posesiunea unei
parti din patrimoniu, se considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla
si din ce ar consta.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu probatoriul
administrat in speta este evident ca, dupa decesul Valentinei Brusalinscaia, Victor
Brusalinschi a dispus de bunurile succesorale, prin folosirea lucrurilor din
proprietate comuna.

Acest fapt se confirma si prin Raportul de expertiza judiciard nr. 1103 din
1 1ulie 2015, potrivit caruia bunurile succesorale ramase dupa decesul Valentinei
Brusalinscaia sunt utilizate si se afla pe adresa XXXXX (f. d. 89-103 vol. II).

Prin urmare, prin actiunile sale, Victor Brusalinschi a acceptat in mod tacit
mostenirea dupa decesul Valentinei Brusalinscaia, fiind intemeiatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la temeinicia actiunii lui Victor Brusalinschi
privind constatarea acceptarii succesiunii si locului de deschidere.

Or, conform art. 281 alin. (1), (2) lit. f) CPC, instanta judecatoreasca constata
faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale sau
patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta judecd cauzele in
care 1 se cere sa constate acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.

lar, conform art. 282 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca constata faptul cu
valoare juridica in cazul in care:

a) acesta generecaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau Tncetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale
petitionarului;

b) petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita;

c) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine
de competenta instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd temeinicia solutiei instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la Tncasarea din contul Alionei Babiuc in
beneficiul lui Victor Brusalinschi a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare si asistenta juridica.
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Astfel, in conformitate cu art. 90 lit. g) si i) CPC, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte: cheltuielile de efectuare a expertizei; cheltuielile de asistenta
juridica.

lar, potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se
compenseaza cheltuiclile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, precum si in
conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, In masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma acestor prevederi legale, avand in vedere cd in cadrul examinarii
cauzei au fost dispuse efectuarea expertizelor judiciare, iar plata cheltuielilor legate
de deplasarea expertului pentru examinarea bunurilor materiale supuse expertizarii
a fost pusa pe seama lui Victor Brusalinschi, corect a fost incasatd de la Aliona
Babiuc suma de 300 de lei pentru compensarea acestor cheltuieli, proportional partii
admise din actiunea lui Victor Brusalinschi.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca Victor Brusalinschi a incheiat cu
avocatul Dorel Rotaru contractul de prestare a serviciilor juridice nr. 30/15 din
8 septembrie 2015 pentru examinarea prezentului litigiu, precum si potrivit bonului
de plata nr. EZ 112371 din 8 septembrie 2015 a achitat pentru prestarea serviciilor
de avocat suma de 5000 de lei.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca suma de 5000 de lei incasata de
catre instantele de judecata din contul Alionei Babiuc cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicdA este una rezonabild si proportionald, corespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibild compensarii in beneficiul lui Victor
Brusalinschi.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aliona Babiuc, succesor in drepturi a
Valentinei Brusalinscaia.

Se mentin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 25 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, In cauza civila la cererea
de chemare in judecata a Valentinei Brusalinscaia (succesor in drepturi Aliona
Babiuc) impotriva lui Victor Brusalinschi cu privire la constatarea faptului
concubinajului, determinarea si partajarea cotelor-parti ideale din averea
succesorald, cererea reconventionald a Iui Victor Brusalinschi impotriva Alionei
Babiuc cu privire la recunoasterea faptului acceptarii succesiunii, determinarea si
partajarea cotei-parti ideale din bunurile sechestrate si date la pastrare, incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata a Valentinei Colibaba
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impotriva lui Victor Brusalinschi si Alionei Babiuc cu privire la incasarea datoriei

si dobanzii de intarziere.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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