Dosarul nr. 3ra-621/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

TNCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Victor Soimu
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea, recalcularea si achitarea pensiei,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a
fost mentinuta hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 19 februarie 2018, Victor Soimu a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea,
recalcularea si achitarea pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci la 25
august 2017 s-a adresat paratei Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu o cerere
privind stabilirea pensiei in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, iar prin decizia nr. 29 din 6 octombrie 2017 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, comunicatd la 24 noiembrie 2017, cererea a fost
respinsd, pe motiv ca in perioada anilor 2016 — 2017, reclamantul nu a primit
salariu.

Nefiind de acord cu decizia contestatd, la 20 decembrie 2017, Victor
Soimu a Tnaintat Tn adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere



prealabila prin care a solicitat anularea acesteia, insa pana la sesizarea instantei
cu prezenta actiune, nu a primit un raspuns din partea autoritatii publice parate.

Tn opinia aceastuia, decizia nr. 29 din 6 octombrie 2017 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale este neintemeiata si ilegald, deoarece la emiterea acesteia
nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd si anume art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, care prevede cd pensia pentru persoanele
mentionate se calculeaza din: salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau
special, sporul procentual pentru vechime si serviciu primite inainte de
concediere, precum si din media lunard a altor recompense, plati, sporuri si
suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii
si a indemnizatiei banesti unice in marimea mijloacelor banesti de intretinere pe
un an.

A mai indicat cd in conformitate cu ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 109ef din 14 februarie 2014 ,,Cu privire la suspendarea contractului
individual de muncad incheiat cu unii angajati ai Inspectoratului National de
Patrulare”, in temeiul art. 76 lit. g) din Codul Muncii si art. 45 din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, avand ca baza demersul
Procuraturii Anticoruptie privind suspendarea provizorie din functie, a fost
suspendat contractul individual de munca pana la primirea deciziei definitive pe
caz.

Reclamantul a mentionat ca potrivit certificatului eliberat de Inspectoratul
General al Politiei sub nr. 2805 la 12 iunie 2017, conform informatiilor
gestionate de Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca pentru stabilirea
pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, la
data de 14 februarie 2014, a constituit 26 ani 6 luni 3 zile.

Pana la dispunerea suspendarii contractului individual de munca, Victor
Soimu a fost salarizat, circumstantd confirmata prin certificatele despre
intretinerea baneasca nr. 44 din 9 iunie 2017, precum si prin certificatul nr.
15/1-S-111/17 din 19 iunie 2017 anexate la dosar. Avand in vedere ca pe o
perioada de peste 3 ani nu a fost luatd nici o decizie pe acest caz, iar reclamantul
fiind suspendat din functie, a fost nevoit sa depuna raport cu privire la iesirea la
pensie Tn anul 2017, care a fost aprobat prin ordinul nr. 238 ef din 8 iunie 2017.
Astfel, recompensele banesti primite in ultimul an de serviciu efectiv prestat de
catre reclamant, au fost platite in perioada 30 noiembrie 2012 — 30 noiembrie
2013.

Respectiv, reclamantul a opinat cad anume din aceste sume platite efectiv
urmeaza sa-i fie calculat pensia in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (2)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Victor Soimu a solicitat anularea deciziei nr. 29 din 6 octombrie 2017 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i stabili pensia in temeiul Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993 si de a o achita in temeiul Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Victor Soimu a fost admisa
integral, fiind dispusa anularea deciziei nr. 29 din 6 octombrie 2017 privind
refuzul stabilirii pensiei, emisd de Casa Nationald de Asigurari Sociale. S-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i stabileasca reclamantului
Victor Soimu pensia in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-
1 achite pensia reclamantului Victor Soimu in temeiul Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd
hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca Casa
Nationald de Asigurari Sociale a interpretat restrictiv si1 defectuos dispozitiile
art. 44 al Legii nr. 1544, cat si rigorile pct. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, considerand eronat cd, Victor Soimu urma sa anexeze
la cererea de stabilire a pensiei certificatele despre veniturile salariale obtinute
in ultimele 12 luni precedente concedierii.

Sub acest aspect, instantele ierarhic inferioare au relatat ca ultimele 12
luni precedente concedierii lui Victor Soimu, pentru care urmeaza a fi
prezentate certificatele despre intretinere baneasca, sunt cuprinse in perioada de
timp noiembrie 2012 — noiembrie 2013. Or, cum urmeaza din ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 109¢ef. din 14 februarie 2014 ,,Cu privire
la suspendarea contractului individual de munca incheiat cu unii angajati ai
Inspectoratului national de patrulare”, in temeiul art. 76 lit. g) Codul Muncii si
art. 45 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, avand ca
bazda demersul Procuraturii Anticoruptie privind suspendarea provizorie din
functie, a fost suspendat contractul individual de munca incheiat cu plutonierul
major de politie Victor Soimu, inspector superior de patrulare rutiera al
Plutonului Criuleni, Dubasari al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, pana
la primirea deciziei definitive pe caz.

Respectiv, instantele au mentionat cad In conditiile in care, anterior
concedierii, persoana a fost suspendata din functie, acesta urmeaza sa prezinte
organului investit prin lege cu competenta de stabilire, calculare si achitare a
pensiei, certificatele despre intretinere baneasca, pentru ultimele 12 luni efectiv
lucrate, conditie ce a fost respectata in speta de catre Victor Soimu.

Or, Victor Soimu este in imposibilitate de a prezenta un certificat despre
intretinerea baneasca pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii (adica pentru perioada 14 iunie 2016 — 14 unie 2017), dat fiind ca,
in aceastd perioada de timp, raporturile de munca instituite intre Inspectoratul
General al Politiei si Victor Soimu au fost suspendate, iar in aceasta perioada,



reclamantul nu a beneficiat de careva drepturi salariale din partea
Inspectoratului General al Politiei.

Ca urmare, reclamantul Victor Soimu Tn mod Intemeiat a prezentat Casei
Nationale de Asigurari Sociale certificatele despre Intretinerea baneasca pentru
perioada noiembrie 2012 — noiembrie 2013, or, anume aceastd perioada
cuprinde 12 luni calendaristice precedente concedierii reclamantului Victor
Soimu.

In concluzie, instantele de judecati au subliniat ca pozitia expusi de Casa
Nationala de Asigurari Sociale 1n actul administrativ contestat, este una
neintemeiata, care deriva din interpretarea defectuoasa a cadrului legal. Or, in
cazul acceptarii pozitiei expuse atat in fond si in apel, la caz se va admite
incédlcarea dreptului constitutional al intimatului-reclamant de a beneficia de
pensie, care este un drept absolut si nu poate fi limitat printr-un act
administrativ emis de o autoritate publica, motiv pentru care actiunea a fost
admisa integral in sensul formulat.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 18 martie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale
le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei
hotarari noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecatd si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel arbitrar si
nefondat nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

La fel, s-a indicat ca instantele de judecata au ignorat prevederile art. 44
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, precum si cele ale pct. 2 si 4 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Or, certificatele despre
intretinere baneasca nr. 44 din 9 iunie 2017 si nr. 15/1-S-111/17 din 19 iunie
2017, nu corespund rigorilor legal-enuntate, adica, in ele nu figureaza salariul
primit inainte de concediere in ultimul an de serviciu (media lunard a
recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor din ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii), care la caz este perioada 2016 — 2017 si
nu dupd cum gresit au interpretat instantele, perioada noiembrie 2012 —
noiembrie 2013.

Circumstantele respective denota ca actul administrativ contestat nu poate
fi considerat ca fiind unul ilegal, deoarece la emiterea acestuia Casa Nationala
de Asigurari Sociale s-a condus intru totul de actele normative relevante spetei,
iar instantele de judecata nu au facut referire la vreo norma legala care ar
demonstra ilegalitatea acestuia.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (f.d.88-91).



Prin referinta depusa la 17 aprilie 2019, Victor Soimu a solicitat
declararea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupad intrarea In vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 ianuarie
2019 (f.d.73). Astfel, recursul depus la 18 martie 2019 (f.d.88) este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de

succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



