Dosarul nr. 2ra-813/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sofia Storojnicenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sofia Storojnicenco
impotriva Olgai Storojnicenco, intervenientii accesorii Valentina Storojnicenco, Daria
Storojnicenco, Iurii Storojnicenco, Nichita Storojnicenco si Primaria municipiului
Chisindu cu privire la lipsirea de dreptul de a folosi spatiul locativ si evacuarea din
apartament fard acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sofia Storojnicenco si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 10 ianuarie 2018, Sofia Storojnicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Storojnicenco, intervenientii accesorii Valentina Storojnicenco, Daria
Storojnicenco, Iurii Storojnicenco, Nichita Storojnicenco si Primdria municipiului
Chisindu cu privire la lipsirea de dreptul de a folosi spatiul locativ si evacuarea din
apartament fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din anul 1968 locuieste in apartamentul
nr. Xxxxxx. Apartamentul dat I-a primit de la stat impreuna cu sotul ei, care a decedat si
fiul — Turii Storojnicenco, care in anul 1994 a plecat la lucru in Federatia Rusa si pana in
prezent nu are nici o informatie de la el.

A mentionat cd pand la momentul actual apartamentul nu este privatizat, iar in luna
aprilie 2018 v-a implini varsta de xxxxx de ani, fiind si invalida de gradul I.

Reclamanta a relatat ca, in anul 2004 a inscris in apartamentul sau pe nepoata Olga
Storojnicenco, care este fiica lui lurii Storojnicenco, ulterior, locuind impreuna cu
aceasta.

A explicat ca, pe parcursul anilor Olga Storojnicenco a nascut de la concubinul ei
Vitalii Plugari patru copiii, si anume Valentina Storojnicenco, Nichita Storojnicenco,
Sofia Storojnicenco, Daria Storojnicenco, care, cu exceptia ultimei au fost inregistrati in
apartamentul sau.



Reclamanta a sustinut ca, serviciile comunale si necomunale de intretinere a
apartamentului pentru toatd perioada cét a locuit impreund cu Olga Storojnicenco si copii
el, au fost achitate de catre ea.

A precizat cd nu o singura data a regretat ca a inregistrat-0 pe Olga Storojnicenco in
apartamentul sdu, deoarece aceasta pe parcursul anilor a abuzat de bauturi alcoolice,
organiza certuri si batai, scotea lucruri din casa pe care le comercializa, iar banii obtinuti
erau folositi pentru bauturi spirtoase, iar deseori dupa consumul acestora ridica si miina
la ea.

A comunicat ca, la data de 30 martie 2017 in urma agresarii de catre Olga
Storojnicenco, care se afla in stare de ebrietate, a fost nevoitd de a se adresa la politie
dupd protectie. La acel moment a fost intentat un dosar penal pe numele Olgai
Storojnicenco si la data de 4 august 2017, Judecatoria Chisindu a emis sentinta, prin care
ultima a fost condamnati la un an privatiune de libertate conform art. 201" din Codul
penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de un an.

A relatat ca dupa ce a fost batuta la 30 martie 2017 de catre Olga Storojnicenco,
aceasta a plecat de acasa si nu s-a mai aratat. Nu cunoaste unde se afla in prezent, insa
careva dintre cunoscuti au comunicat ca au vazut-o in regiunea viaductului, impreund cu
alti boschetari.

Reclamanta a specificat ca, copii minori a Olgai Storojnicenco au locuit impreuna cu
ca pana la data de 6 decembrie 2017, dupa care organele de tuteld i-au repartizat la casa
de copii.

A precizat cd, dupa plecarea Olgai Storojnicenco din apartament, ultima nu a
participat la achitarea serviciilor comunale si necomunale, iar faptul ca in acea perioada
nu a locuit in apartament se confirma prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Botanica.

A sustinut ca Intrucat este de varsta inaintata, are careva temeri cad dupa moartea ei,
nepoata Olga Storojnicenco va privatiza apartamentul, dupa care il va vinde, iar banii i
va folosi pentru procurarea bauturilor alcoolice. Astfel, din considerentele date doreste ca
nepoata sa fie scoasda de la evidentd din apartament, pentru a-l putea privatiza, si ca
ulterior sa lase testament stranepotilor ei.

Sofia Storojnicenco a solicitat de a o lipsi pe Olga Storojnicenco de dreptul de a se
folosi de spatiul locativ — XXXxX, mun. Chisindu si evacuarea acesteia din apartament fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de catre Sofia Storojnicenco a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Sofia Storojnicenco si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la caz Olga
Storojnicenco nu se eschiveaza de la plata chiriei conform art. 17 din Legea cu privire la
locuinte, dar de la plata serviciilor comunale de care nici nu poate dispune odata ce
reclamanta a confirmat in cadrul sedintei de judecata ca nici nu ii permite nepoatei sa
locuiasca in apartamentul XXXxX, motiv din care in spetd nu sunt aplicabile prevederile
art. 17, 20, 39 din Legea sus indicata.

Totodatd, instantele de judecata au constatat ca circumstantele invocate nu pot servi
temei de admitere a actiunii, or, faptul ca Olga Storojnicenco a fost condamnata de
comiterea infractiunii previazute de art. 201" alin.(2) lit. a) din Codul penal confirma
relatiile ostile dintre aceasta si reclamantd, dar nicidecum nu este temei de a o lipsi pe
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parata de dreptul de a se folosi de apartamentul nr. XXxxX, mun. Chisindu, in care a fost
inscrisd cu permisiunea Sofiei Storojnicenco.

La 21 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Sofia Storojnicenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile instantelor inferioare au fost adoptate
fard a se tine cont de materialele cauzei, cu aplicarea gresita a normelor de drept material,
precum si nu au fost aplicate dispozitiile care trebuiau sa fie aplicate. Totodata, instantele
de judecata nu au argumentat concluziile privind respingerea unor probe.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, la dosar lipsesc.

Respectiv, recursul declarat la 21 februarie 2019, este in termen.

La 25 martie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Olga Storojnicenco nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus
referintd n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sofia Storojnicenco, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Sofia Storojnicenco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In contextul dat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ¢ nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Sofia Storojnicenco.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Sofia Storojnicenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



