Dosarul nr. 2ra-871/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. lorgov, O. Cojocaru B. Birca)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Irina Duminica, reprezentata de avocatul Sergiu Russ,

in cauza civila, la cererea de chemare Tn judecatd depusa de Irina Duminica
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Irina Duminica si s-a mentinut hotararea din 18 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 05 februarie 2018 Irina Duminica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea 1n functie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in temeiul contractului individual
de munca nr. 496p din 26 iulie 2012 a fost angajati la 1.S. Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, in functia de inginer al Biroului verificarea
informatiei al Sectiei de Inmatriculare vehicule a Directiei de inregistrare a
transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, iar, prin ordinul nr. 1p din 16
lanuarie 2016 a fost transferata in functia de inginer de categoria Il.

In temeiul Acordului suplimentar nr. 227/17 din 30 martie 2017 privind
efectuarea unor modificari la Contractul individual de munca, functia reclamantei
a fost stabilitd ca fiind inginer categoria I al Biroului Verificarea Informatiei, cu
salariul de functie in marime de XXXXX lei.

In continuare, reclamanta a notat ci la 29 septembrie 2017 intreprinderea
parata a emis ordinul nr. 184 cu privire la preavizarea salariatilor despre
concedierea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, care i-a
fost adus la cunostinta la 17 octombrie 2017, sub semnatura, ca salariat care
urmeaza a fi disponibilizat pe motivul reducerii statelor de personal.

A relatat reclamanta ca, la 25 septembrie 2017 a depus la Directia resurse



umane o cerere prin care a solicitat anexarea la dosarul personal a actelor care
confirmd faptul ca este divortatd, copilul este intretinut doar de ea, iar tatal
copilului este decazut din drepturile parintesti, rugdnd ca aceastd informatie sa fie
luata la evaluarea dreptului preferential de a fi lasata la lucru.

In perioada 19 decembrie 2017 — 23 decembrie 2017 reclamanta s-a aflat in
concediu medical.

La data de 26 decembrie 2017, reclamanta a fost informata despre faptul ca
este concediata pe motivul reducerii statelor de personal, in temeiul ordinului nr.
619p din 13 decembrie 2017.

De asemenea, a invocat ca prin ordinul nr. 682 p din 26 decembrie 2017, a fost
modificat ordinul de concediere din 13 decembre 2017, in partea ce tine de data
incetarii contractului individual de munca si anume din 26 decembrie 2017.

Astfel, nu este de acord cu faptul concedierii sale pe motivele invocate,
concediere pe care o considerd ilegala deoarece paratul a ignorat dreptul
preferential al reclamantei de a fi lasatd la lucru in cazul reducerii statelor de
personal, drept garantat de legislatia muncii n vigoare.

In aceasta ordine de idei a notat ca, angajatorul era obligat de a evalua dreptul
preferential al fiecarui angajat din cadrul structurii lichidate de a fi lasati la lucru,
tinand cont de calificarea si1 productivitatea muncii acestora, precum si de criteriile
indicate la art. 183 alin. (2) Codul muncii, in cazul stabilirii unor egale calificari si
productivititi a muncii. Or, reclamanta la momentul initierii procesului de
reducere a statelor de personal dispunea de o calificare si productivitate mai 1nalta
ca unii salariati, ce nu au fost propusi pentru reducere.

Astfel, reclamanta a retinut ca activeaza in cadrul intreprinderii parate din data
de 26 iulie 2012, adica are o vechime in munca semnificativa, de peste 5 ani,
dispune de studii superioare universitare, la momentul initierii procesului de
reducere a cadrelor dispunea de functia si gradul de calificare de inginer de
categoria I, nu a fost sanctionatd niciodata disciplinar, fiind divortatd de una
singurd intretine un copil minor, tatdl copilului neparticipand la intretinerea
minorului a fost decazut din drepturile parintesti, de asemenea, Tntreprinderea
pardta odata cu preavizarea in legatura cu reducerea statelor de personal nu a
propus reclamantei un alt loc de munca in cadrul unitatii respective, cum prevede
art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

A considerat reclamanta ca prin faptul concedierii ilegale i sunt lezate grav
drepturile garantate de a munci, fiindu-i cauzata o puternica stare de stres si
nervozitate, suferinte psihice.

A mai mentionat ca procedura prealabild de solutionare a prezentului litigiu a
fost respectata prin propunerea respectiva, care a fost receptionata de parat la 16
ianuarie 2018, insa a fost ignorata.

Tn acest context reclamanta a solicitat anularea ordinului cu privire la incetarea
contractului individual de munca nr. 619p din 13 decembrie 2017, in partea ce tine
de concedierea reclamantei Irina Duminica, restabilirea reclamantei in functia
detinutd panda la concediere, incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Irina Duminica Tmpotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului, restabilirea 1n functie si
repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Irina Duminica si s-a mentinut hotararea din 18 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 12 martie 2019 Irina Duminica, reprezentatd de avocatul Sergiu Russ, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, in special prevederile art. 183 Codul Muncii, precum si
faptul ca, au fost neglijate regulile de administrare a probelor, astfel ca, a fost
concediata, desi dispunea de o calificare si productivitate mai ridicata a muncii,
decét colegii, in raport cu care nu a fost incetate contractele individuale de munca.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare, cu restituirea cauzei instantei de apel pentru rejudecare, sau pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea depusa de Irina Duminica.

La 03 mai 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
declarat de Irina Duminica, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea
deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie 2018,
fiind expediata participantilor la proces la 11 ianuarie 2019, iar date care ar
confirma receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru
sesizarea instantei este 0 cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu
condifia ca impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta
sa. De aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curga
de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la
data depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-o este dovada unui
reclamantului de a sesiza o instanta.

Astfel, luadnd Tn considerare cele mentionate, se constatd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
lar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Duminica, reprezentata
de avocatul Sergiu Russ, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIIlI CPC, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotardrea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Irina Duminica, reprezentata de avocatul Sergiu Russ, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Irina Duminica, reprezentatd de avocatul Sergiu
Russ, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



