Dosarul nr. 2rac-215/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, lu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Socictatea pe Actiuni
”Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport Riscani,
municipiul Chisindu cu privire la incasarea datoriei penalitdtii si dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ”Termoelectrica” si s-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 iulie 2016 Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport Riscani,
municipiul Chisindu cu privire la incasarea datoriei penalitdtii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii, Societatea pe Actiuni ”Termoelectrica” a indicat ci in
baza contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr.386 din 01 februarie
2009, incheiat cu Directia Educatie, Tineret si Sport Riscani, municipiul Chisinau,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” la obiectele sale.

A specificat reclamantul ca pentru energia termica livrata, consumatorul Tn
conformitate cu pct.4.4 al contractului nominalizat era obligat sa achite lunar plata
costului energiei utilizate, organizatiei furnizoare, prin dispozitiile de plata ale
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, conform tarifelor stabilite.

A invocat cd din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, Directia Educatie, Tineret si



Sport Riscani, municipiul Chisinau a acumulat o datorie la consumul de energie
termica in suma de 6 571 406,45 de lei, pentru perioada de consum 01 februarie
2016- 31 mai 2016, confirmata prin lista facturarilor si achitarilor.

A mai relevat ca nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale
contractuale a generat calcularea pentru perioada 01 februarie 2016 — 31 mai 2016 a
sumei de 688 847,57 de lei cu titlu de penalitate, n corespundere cu pct.4.5 al
contractului de livrare a energiei termice.

Mai mult ca atit, pentru intarzierea platilor, in baza art.619 Cod civil s-a
calculat suma de 550 267,11 lei cu titlu de dobanda de intirziere pentru perioada 23
martie 2016 - 25 iunie 2016.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, inclusiv prin cererea de
concretizare, incasarea de la Directia Educatie, Tineret si Sport Riscani, municipiul
Chiginau a sumei de 688 847,57 de lei cu titlu de penalitate pentru perioda 01
februarie 2016 — 31 mai 2016; incasarea sumei de 550 267,11 lei cu titlu de dobéanda
de Tntérziere pentru perioada 23 martie 2016 — 25 iunie 2016; incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 28 noiembrie 2016, Societatea pe Actiuni ”Termoelectrica” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport Riscani,
municipiul Chigindu cu privire la incasarea sumei de 424 040.91 cu titlu de
penalitate pe perioada 01 iunie 2016-30 septembrie 2016 (Vol. I).

Prin incheierea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”
impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport Riscani, municipiul Chisindu cu
privire la incasarea datoriei penalitatii si dobanzii de intarziere a fost conexata
pentru a fi examinatd intr-o singurd procedura, cu cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” Tmpotriva Directiei Educatie,
Tineret si Sport Riscani, municipiul Chisinau cu privire la Tncasarea sumei de 424
040.91 cu titlu de penalitate pe perioada 01 iunie 2016-30 septembrie 2016 (f.d.78
Vol. I).

La 22 mai 2017, Societatea pe Actiuni ”Termoelectrica” a depus cerere de
modificare si concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea de la
Directiea Educatie, Tineret si Sport Riscani, municipiul Chisinau a sumei de 688
847,57 de lei cu titlu de penalitate pentru perioda 01 februarie 2016 — 31 mai 2016;
Tncasarea sumei de 550 267,11 lei cu titlu de dobanda de intérziere pentru perioada
23 martie 2016 — 25 iunie 2016; incasarea sumei de 424 040,91 de lei cu titlu de
penalitate pe perioada 01 iunie 2016-30 septembrie 2016 si incasarea sumei de 62
721,22 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 94-95 Vol. I).

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”.

S-a incasat de la Directia Educatie, Tineret si Sport Riscani, municipiul
Chisinau in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” suma de 50 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat.

In rest, pretentiile s-au respins.



Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la data 01 februarie 2009 intre Directia Educatie Tineret si Sport Riscani
mun. Chisindu si Societatea pe Actiuni “Termocom” a fost incheiat contractul de
livrare a energiei termice.

La fel, instanta de fond a retinut ca la data de 23 august 2016, Directia Educatie
Tineret si Sport Riscani municipiul Chisinau a remis n adresa Primarului General al
municipiul Chiginau si Directiei Generale Finante municipiul Chisindu demersul
nr. 01-21/355, prin care a solicitat acordarea surselor financiare suplimentare pentru
achitarea datoriilor la energia termica. Prin acelasi demers, a fost adus la cunostinta
Directiei ca, penalitatea pentru energia termica, calculata de Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica” constituie 1 277 442,06 lei (£.d.104).

De asemenea, prima instantd a stabilit ca la data de 06 septembrie 2016,
Directia Educatie Tineret si Sport Riscani municipiul Chisindu a remis, repetat,
demers catre Primarul General al municipiului Chisindu si Directiei Generale
Finante municipiul Chisinau, iar prin raspunsul din 09 septembrie 2016, ultima a
comunicat ca in temeiul prevederilor art. 69 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetare fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si Circulara Ministerului
Finantelor nr. 06/2-07 din 05 august 2016 cu privire la blocarea partiald a
transferurilor de la bugetul de stat catre bugetele locale prevazute in Legea bugetului
de stat pe anul 2016, Directia Generala Finante a Consiliului municipal Chisinau
propune spre blocare suma de alocatii prevazutd in bugetul aprobat a institutiilor
prescolare din contul transferurilor cu destinatie speciala de la bugetul de stat, care
va fi redistribuita pe fiecare institutie cu sold disponibil

Astfel, prima instantd a concluzionat ca lipseste vinovatia Directiei Educatie
Tineret s1 Sport sect. Riscani mun. Chisinau in intarzierea achitarilor pentru energie
termica.

In consecintd, prima instantd a conchis ci tinand cont de faptul ca, Directia
Educatie Tineret si Sport Riscani municipiul Chisinau este o institutie finantatd din
buget si nu are surse financiare proprii, acesteia nu-i pot fi calculate dobéanzi de
intarziere pentru neachitarea in termen a serviciilor de agent termic prestate de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” or, la randul sau, ultimei nu i Se calculeaza
si nu se incaseazd de catre organul fiscal majordri de intarziere sau penalitati pe
perioada existentei datoriei institutiilor bugetare.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni "Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea
din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 13 martie 2019, Societatea pe Actiuni "Termoelectrica” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Recurentul Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Tn motivarea recursului a
invocat ca odata ce Directia Educatie Tineret si Sport Riscani municipiul Chisinau
nu a achitat sumele banesti cu titlu de platd pentru energia termica furnizata,
recurentul a fost lipsit de posibilitatea de a folosi mijloacele banesti care 1i apartin.

Astfel a relatat cd dobanda de intarziere reprezintd o sanctiune pentru



neexecutarea obligatiei pecuniare de platda a sumei banesti, motivatd de posesia
nejustificatd de catre debitor asupra sumelor banesti care 11 revin creditorului si
imposibilitatea acestuia de a-si valorifica dreptul de prorpietate asupra bunului
(sumei baneti).

In acest sens, fiind lisitd de mijloacele banesti care ii reveneau, Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica™ a fost pusa in imposibilitate de a efectua la randul sau, in
termen, platile pentru materia primd consumatd — gaz natural furnizat de catre
Societatea pe Actiuni ”Moldova Gaz”, generand sarcina achitarii fatd de acesta a
dobanzilor, penalitatilor pentru intarziere.

A specificat ca instantele de judecatd au dat apreciere eronata raportului juridic
litigios, fiind exclusa vina intimatului.

Astfel a indicat ca intimatul nu a prezentat probe ca nu a executat obligatia de
plata a energiei termice consumate din cauza unor forte majore.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat norma care nu trebuia sa fie
aplicata, oferind o apreciere gresita raportului material litigios.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07
noiembrie 2018, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 martie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia Tn fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



