Dosarul nr. 3ra-529/19

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, L. Popova, A. Minciuna)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Stoian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Elena Stoian si Anatolie Jelimalai impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei s1 Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la incasarea indemnizatiei de
maternitate, a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Elena Stoian si S-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 9 decembrie 2015, Elena Stoian si Anatolie Jelimalai au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la incasarea indemnizatiei de maternitate, a prejudiciului
material si moral.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, Elena Stoian a activat in calitate de contabil la
Societatea Comerciala ,,Digisat Sistem” Societate cu Raspundere Limitata, incepand din
data de 1 septembrie 2013 pana la 1 aprilie 2015. lar, la 1 aprilie 2015, a iesit in concediu
de maternitate pentru incapacitate de munca si a depus cerere cu actele anexate la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei intru stabilirea indemnizatiei pentru incapacitate de
munca, copilul fiind nascut la data de xxxxx. Conform deciziei cu privire la stabilirea
indemnizatiei de maternitate nr. 2015/17/1/39492 din 25 iunie 2015, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Orhei i-a stabilit Elenei Stoian indemnizatie in suma de 3 243, 01 lei.

Insi, reclamanta a explicat ci, conform salariului lunar pe care l-a primit in suma de
10 000 de lei in perioada iulie - decembrie 2014, si in perioada lunilor ianuarie - martie
2015 care a constituit 15 000 de lei, acesteia urma sa i se achite suma de 35 833, 32 de
lei. Respectiv, in speta data Elena Stoian trebuia sa primeasca suma de 35 833, 32 de lei
pentru cele 120 zile premergatoare nasterii copilului.



Au indicat ca, conform art. 9 alin. 2 din Legea privind indemnizatia pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestari sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004,
baza de calcul a indemnizatiei o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in
ultimele 12 Iuni calendaristice premergatoare lunii precedente riscului asigurat. Luand in
considerare acest fapt a depus plangere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhel,
insd a primit raspunsul nr. 5005 din 20 august 2015, din care deriva ca indemnizatia i-a
fost stabilita din salariul de 825 de lei, deoarece nu a prezentat controlorilor documentele
ce ar confirma motivul majorarii semnificative a salariului.

Au relatat ca, in cazul in care beneficiarul de indemnizatie pentru cresterea copilului
isi reia activitatea in conditiile timpului de muncd integral inainte de expirarea
concediului pentru ingrijirea copilului sau se angajeaza la o altd unitate, indemnizatia
stabilita se suspenda si se stabileste uneia dintre persoanele prevazute la alin. (2), daca
intruneste conditiile prevazute la art. 6 alin. (1), (2) sau (3). Astfel, in temeiul normei date
trebuia sa primeasca lunar in decurs de ani de zile suma de 2 687, 49 lei/lunar, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei insa i-a stabilit indemnizatia pentru cresterea
copilului lunar in suma de 400 de lei, suma cu care reclamanta nu este de acord.

Reclamanta a afirmat ca, a prezentat inscrisuri ce confirma faptul ca in ultimele 12
luni a avut un salariu cu mult mai mare decat 825 de lei, si respectiv calculul trebuia
efectuat din sumele prezentate de citre ea.

A mai invocat ca, in acea perioada cand i s-a calculat indemnizatia de crestere a
copilului, i-a fost cauzata o dauna morala considerabild, deoarece a nascut si trebuia sa
aiba grija de copil, sa-1 aldpteze, sa-1 creasca, insa cu toate acestea era nevoita sa participe
in sedintele de judecata la diferite instante pentru a cauta dreptatea. Refuzurile,
raspunsurile negative i-au cauzat Stres si i-au provocat disconfort, respectiv, paguba
morald pricinuitd de catre parat o apreciaza in suma de 50 000 de lei.

Anatolie Jelimalai a specificat ca, de asemenea ca administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Digisat sistem” i S-a creat un disconfort prin raspunsurile negative
si refuzurile paratului. Intreprinderea pe care o conduce a fost si este supusd
permanentelor controale din partea organelor de control. Toate controalele efectuate nu
au descoperit nici o incédlcare din partea sa ca conducator, ci numai 1-au sustras de la
treburile cotidiene. Drept urmare, i-au fost cauzate suferinte psihologice, care urmeaza a
fi compensate din contul paratului.

Reclamantii au solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei de a
achita suma de 32 606, 99 de lei cu titlu de indemnizatie de maternitate, obligarea de a-i
achite suma de 2 687, 49 de lei/lunar pentru perioada 1 august 2015 — 1 septembrie 2018,
compensarea din contul paratului in beneficiul lui Anatolie Jelimalai a prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei, precum si in beneficiul Elenei Stoian suma de 50 000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea
depusa de catre Elena Stoian a fost respinsa, ca nefondata.

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Elena Stoian si s-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Pentru a concluziona astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca careva
temeiuri pentru reexaminarea cuantumului indemnizatiei nu au fost stabilite, avand in

vedere cd salariul reclamantei a fost majorat fara motive.
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Mai mult, instantele de judecata au retinut cd la materialele cauzei nu au fost
prezentate careva date suplimentare referitor la majorarea semnificativa a cuantumului
salariatului contabilul — sef Elena Stoian.

Instantele inferioare au mai concluzionat ca in cazul dezacordului conducatorului
entitatii — Anatolie Jelimalai cu actul de control nr. 57 din 21 iulie 2015, acesta urma sa il
conteste 1n ordinea si termenul stabilit de Legea contenciosului administrativ, or, in speta,
temeiuri pentru incasarea prejudiciului moral nu au fost stabilite.

La 24 ianuarie 2019, Elena Stoian a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd hotararile instantelor ierarhic
inferioare neintemeiate si nefondate, deoarece la adoptarea acestora au fost interpretate
eronat normele de drept procesual si material.

In opinia recurentei, instantele de judecati au interpretat eronat prevederile art. 9 din
Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatia pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestari sociale.

A mai mentionat ca, instanta de fond a incédlcat grav dispozitiile Codului de
procedura civila, si anume instanta s-a retras in camera de deliberare, insa din sala a iesit
grefiera si a plecat in cancelarie pentru a ridica referinta depusd de catre reprezentantul
paratului. Dupa ce grefiera s-a intors, participantii au intrat in sald, iar judecatorul a reluat
examinarea cauzei din motiv cd a parvenit referinta. Cu toate ca pentru sedinta respectiva
a fost amanata etapa replici si pronuntare. Circumstante ce au fost ignorate de catre
instanta de apel.

Recurenta a mai adaugat ca intrucat nu a primit decizia instantei ierarhic inferioare,
se considera ca nu a omis termenul de depunere a recursului.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.
Totodata, a cerut si repunerea in termen a recursului, deoarece pana la momentul actual
nu a receptionat decizia contestata.

Prin referinta depusa la data de 4 aprilie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea recursului depus de catre Elena Stoian, ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Elena Stoian,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul

aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.
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Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4) Cod de proceduri
civila, comunicarea eficientd a hotdrarii judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act, poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina
web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata trebuie
sd tind cont de personalitatea celui ce contestd si daca persoana interesatd a fost
reprezentatd de o persoand cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul
procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara indoiala,
menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(cauzele Nicolae Popa versus Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus
Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a statuat cd, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o
perioadd considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko
versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

Instanta de recurs observa ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel,
recurenta Elena Stoian a beneficiat de serviciile avocatului Denis Cecalenco.

Din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul Elena Stoian, avocatul Denis
Cecalenco a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel (f.d.183-
185, Vol. I).

Subsecvent, la data de 5 iunie 2017 decizia din 17 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.
Cauza datd poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari, dupa
numarul dosarului 02-3a-2917-07022017.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 5 iunie 2017 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.191, Vol. I).

lar, la data de 12 iunie 2017 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a receptionat dosarul
civil de la Curtea de Apel Chisinau in acord cu art. 396 Cod de procedura civila (f.d.192,
Vol. I).

Tot, din materialele cauzei se denotd ca Elena Stoian a depus cerere in instanta de
fond intru eliberarea/expedierea deciziei instantei de apel, iar drept urmare la data de 29
octombrie 2018 recurenta a receptionat decizia contestata, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie/livrare (f.d.203, Vol. I).

Contrar celor stabilite Elena Stoina a depus cererea de recurs la data de 24 ianuarie
2019, cu incalcarea termenului prevazut in dispozitiile art. 434 din Codul de procedura
civila.



In continuare, instanta de recurs apreciazi ca fiind neintemeiata solicitarea recurentei
de repunere in termen a recursului, din motiv ca nu a primit decizia instantei de apel.
Cerinta ce a fost expusa intr-o singura fraza de ordin general, fard o motivare concreta,
precum si contrara avizului de receptie/livrare, conform caruia recurenta a receptionat
copia deciziei instantei de apel la data de 29 octombrie 2018 (£.d.203, Vol. I).

Or, exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, statucaza
expres ca, omiterea intervalului (2 luni) chiar si cu o singura zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generald, fiind specificat clar ca, este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Mai mult, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentei si a reprezentantului
acesteia.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53),
Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus
Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat cd, prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca, Elena Stoian a
depus cererea de recurs in afara termenului de 2 luni prevazut in art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Respectiv, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Elena Stoian, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Elena Stoian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



