Dosarul nr. 2ra-749/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Vioricdi Turcanu impotriva
Procuraturii Anticoruptic a Republicii Moldova cu privire la contestarea punerii
bunurilor sub sechestru

Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Viorica Turcanu, casata integral hotararea din
30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii

constata:

La 8 mai 2018, Viorica Turcanu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la contestarea punerii
bunurilor sub sechestru.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 februarie 2018, procurorul in Procuratura
Anticoruptie a Republicii Moldova, in legaturd cu efectuarea actiunilor de urmarire
penala in cauza penald nr. 2015970146, pe care se investigheaza infractiunile prevazute
de art. 335 alin. (1!) Cod penal, art. 46, 190 alin. (5) si 46, 196 alin. (4) Cod penal, a
inaintat la Judecatoria Chigindu sediul Buiucani, un demers prin care a solicitat
autorizarea aplicarii sechestrului asupra bunurilor ce-i apartin lui Adrian Turcanu, care
este sotul ei, care are calitatea de invinuit in cauza penala nr. 2015970146, si asupra
automobilului de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX si asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, cu
valoarea cadastrald estimata la suma de 522999 de lei, in vederea eventualei reparari a
prejudiciului cauzat prin infractiune.



In vederea argumentirii demersului inaintat, procurorul Tn Procuratura
Anticoruptie a Republicii Moldova, a facut trimitere la prevederile art. 202 si 204 Cod
de procedura penala.

La 26 februarie 2018, de catre judecatorul de instructie, Vitalie Budeci, din cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost emisa o incheiere si mandat judecatoresc,
prin care a fost admis integral demersul procurorului Alexandru Gaina din cadrul
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova si autorizata aplicarea sechestrului pe
bunurile mentionate in demersul procurorului si anume asupra automobilului de model
Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX si asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX.

A explicat ca incheierea judecatorului de instructie, a fost contestata cu recurs de
catre Adrian Turcanu, iar prin decizia din 19 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, recursul a fost respins.

La 25 aprilie 2018, in ordinea prevazuta de art. 209 alin. (2) CPP, dansa s-a adresat
catre Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova cu o cerere privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru.

Cu referire la prevederile art. 209 alin. (2) Cod de procedura penala, a indicat ca
de la momentul Tnaintarii catre Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova a cererii
de scoatere a bunurilor de sub sechestru, au trecut mai mult de 10 zile §i pana in prezent
nu i s-a comunicat despre solutionarea acesteia, respectiv a considerat ca este in drept sa
solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile.

Avand in vedere dispozitiile art. 204 alin. (1) si (5) CPC, a indicat ca procurorul
din cadrul Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova, in demersul Tnaintat
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, intentionat a omis sa indice faptul ca din 7
septembrie 2012, Adrian Turcanu este casatorit cu ea si bunurile, a caror sechestru s-a
solicitat a fi autorizat, sunt bunuri dobandite Tn casatorie si efectiv, sunt proprietate
comuna in devalmasie a ei si a sotului sau, Adrian Turcanu.

A insistat ca judecatorul de instructie a autorizat aplicarea sechestrului nu doar pe
cota-parte ce-i apartine sotului sau, Adrian Turcanu din automobilul de model
Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX si bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, dar contrar prevederilor legale si a
Constitutiei Republicii Moldova, a autorizat si aplicarea sechestrului pe cota-parte din
proprietatea comuna ce-i apartine ei.

Cu referire la prevederile art. 205 alin. (1) Cod de procedura penald, a mentionat
ca in demersul inaintat, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a Republicii
Moldova, nici nu a facut trimitere la existenta vreunei banuieli rezonabile ca bunurile a
caror sechestrare a fost solicitata a fi autorizata vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite
si din acest considerent, la demers nici nu au fost anexate careva probe concludente si
pertinente care ar indica asupra existentei unei asemenea banuieli rezonabile.

A insistat ca i se incalca o parte inerenta a dreptului de proprietate, dreptul de a
dispune liber de bunurile ce-i apartin.

A explicat ca contrar prevederilor art. 206 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
costul bunurilor puse sub sechestru nu a fost determinat conform preturilor medii de
piatd din mun. Chisinau, efectiv, automobilul de model Volkswagen Passat, anul
fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX nici nu a fost evaluat, iar cu



referire la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, a fost indicata doar valoarea
cadastrald a acestuia, estimata la suma de 522999 de lei si nu la valoarea de piata.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 209 alin. (2) Cod de procedura
penal, art. 4, 5,7, 12, 22, 331, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, scoaterea de sub sechestru a automobilului de
model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX
si a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX.

La 20 1ulie 2018, Viorica Turcanu a depus cerere de completare a temeiului
actiunii, prin care la fel, a solicitat scoaterea de sub sechestru a automobilului de model
Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX si a
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX.

Tn motivarea acesteia, cu referire la prevederile art. 376 alin. (1), 315 alin. (1), 316
alin. (1) si (5) Cod civil, art. 46 alin. (1), 127 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO, a invocat ca i-a fost incélcat flagrant dreptul
de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, la care solicitd scoaterca de sub
sechestru, or unul dintre atributele de baza ale proprietatii — dreptul de dispozitie este in
mod ilegal incdlcat.

A mentionat ca urmare a inaintarii in ordinea prevazuta de art. 209 alin. (2) Cod
de procedura penala, a unei cereri privind anularea ordonantei de aplicare a sechestrului,
Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova a admis partial cererea sa si a dispus prin
ordonanta din 4 mai 2018, cu care dansa a facut cunostinta in cadrul sedintelor de
judecata, scoaterea de sub sechestru a cotei-parti detinute de catre ea la bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX apartamentul XXXXX amplasat XXXXX.

A notat ca scoaterea sechestrului de pe autoturismul de model VVolkswagen Passat,
anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX a fost refuzat, pe motiv ca
nu s-ar fi constatat faptul detinerii acestuia in coproprietate de catre Viorica Turcanu si
sotul sau, Adrian Turcanu, ceea ce de fapt nu corespunde realitatii, or Tn extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei este indicata data inmatriculdrii automobilului dupa
Adrian Turcanu, este 10 martie 2014, respectiv dupa incheierea casatoriei lor care a avut
loc la 7 septembrie 2012.

In acelasi timp, sechestrul asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
apartamentul XXXXX amplasat XXXXX ramane si in prezent a fi notat in Registrul
bunurilor imobile, or pe de o parte acest bun este proprietate comuna in devalmasie a eli
si sotului sdu, Adrian Turcanu, iar pe de alta parte Procuratura Anticoruptie a Republicii
Moldova nu a intreprins nicio actiune in vederea radierii acelei notari din Registru, cu
toate ca a admis partial cererea de scoatere de sub sechestru a bunurilor.

A mai explicat ca radierea notarii referitoare la sechestru din Registrul bunurilor
imobile este imposibild atata timp, cat bunul imobil ramane a fi proprietate comuna in
devalmasie si nu proprietate comuna pe cote-parti asa cum indicad Procuratura
Anticoruptie a Republicii Moldova in ordonanta din 4 mai 2018.

Prin incheierea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.



A fost anulat sechestru asupra % cota-parte ideala din bunul imobil XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX si asupra 2 cota-parte ideala din bunul mobil automobilul
de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Vioricai Turcanu, aplicat prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala din cadrul Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova
din 26 februarie 2018, autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
nr. 11-970/2018 din 26 februarie 2018.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Viorica Turcanu, casatd integral hotdrarea din 30 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa.

A fost anulat sechestru pus prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din cadrul
Procuraturii Anticoruptie din 26 februarie 2018, autorizat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 26 februarie 2018, asupra bunului imobil apartamentul
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si asupra bunului mobil — automobilul VVolkswagen
Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX.

La 20 februarie 2019, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel recurati, este in
contradictie cu decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care recursul
declarat de catre Adrian Turcanu impotriva incheierii din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost respins ca neintemeiat, efectiv fiind
confirmata justetea aplicarii sechestrului asupra bunurilor acestuia.

A indicat ca in conformitate cu art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntata de
instanta judecatoreasca intr-o cauza penala, ramasa irevocabila, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei
impotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc 1 numai in
masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si procedural, survenind
in consecinta lezarea nejustificata a dreptului Asociatiei Profesionale ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” la protectia proprietatii.

A considerat ca modificarea cercului de subiecti si anume formularea de catre
Viorica Turcanu a pretentiilor, nu eludeaza puterea lucrului judecat, care a survenit in
raport cu cota din proprietatea comuna detinuta de Adrian Turcanu, Tnvinuit in cadrul
cauzei penale nr. 2015970146.

In opinia recurentei, Viorica Turcanu este in drept si instriineze cota-parte ideals
detinuta, insd nu are dreptul sa pretinda la ridicarea sechestrului de pe cota-parte detinuta
de sotul ei, Adrian Turcanu.

Cu referire la prevederile art. 370, 373 alin. (2) Cod civil, a subliniat ca Viorica
Turcanu este in drept de comun acord cu Adrian Turcanu sa incheie la notar o declaratie
de partaj de comun acord a averii, in baza prezumtiei legale ca fiecare este proprietar la
2 cota-parte ideala, fard a leza interesele legitime ale Asociatiei Profesionale ,,Biroul



National al Asiguratorilor de Autovehicule” prin tentative de a crea conditii pentru
instrainarea proprietatii sechestrate justificat.

Viorica Turcanu invoca impedimente virtuale si isi exercitd cu rea credintd
drepturile procesuale, or, exercitarea de catre Viorica Turcanu a atributelor dreptului de
proprietate, nicicum nu trebuie sa afecteze si sa fie contrapusa drepturile unor persoane
terte, care au un interese legitim.

La 8 aprilie 2019, Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova a depus
referintd, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de cétre Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2019 Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante

Dupad cum rezultd din actele cauzei, Viorica Turcanu inaintdnd actiunea in
judecata impotriva Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova, a solicitat scoaterea
de sub sechestru a automobilului de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu
numarul de Inmatriculare XXXXX si a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
apartamentul nr. XXXXX amplasat ih XXXXX.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, anuland sechestrul asupra a ' cota-parte ideala din bunul imobil
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si asupra a % cota-parte ideala din bunul mobil —
automobilul de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Vioricai Turcanu, aplicat
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul Procuraturii Anticoruptie din 26
februarie 2018, autorizat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani nr. 11-
970/2018 din 26 februarie 2018. In rest a fost respinsi actiunea ca neintemeiat.

Instanta a constatat cad bunurile asupra carora au fost aplicate sechestrul prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald din cadrul Procuraturii Anticoruptie din
26 februarie 2018, autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani nr.
11-970/2018 din 26 februarie 2018, constituie proprietate comuna in devalmasie, nsa
avand 1n vedere ca cotele-parti din aceste bunuri nu au fost stabilite, acestea sunt
prezumate a fi egale pana la proba contrarie. Din aceste considerente, prima instanta a
anulat sechestrul aplicat asupra a %2 cotd-parte ideala din bunul imobil XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX si asupra a Y4 cota-parte ideala din bunul mobil — automobilul de
model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
care apartine cu drept de proprietate Vioricai Turcanu.



Judecand apelul declarat de Viorica Turcanu, instanta de apel |-a admis, a casat
integral hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a
emis o noud hotarare, prin care a anulat sechestrul pus prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din cadrul Procuraturii Anticoruptie din 26 februarie 2018, autorizat
prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26 februarie 2018, asupra
bunului imobil XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si asupra bunului mobil —
automobilul Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare
XXXXX.

In sustinerea rezolvirii date, instanta de apel a ajuns la concluzia ci odati ce
cotele-parti ale bunurilor sechestrate nu au fost determinate benevol intr-un proces
contradictoriu, nu poate fi datd o apreciere doar asupra unei parti din aceste bunuri,
considerand ca actiunea este pasibila admiterii integrale. Totodata, instanta de apel a
notat cd prima instantd nu a argumentat prin probe concludente si pertinente necesitatea
mentinerii sub sechestru cota-parte a bunurilor ce apartin lui Adrian Turcanu, in
conditiile in care lipsesc probe ce ar demonstra cd banuitul, invinuitul, inculpatul (la caz
Adrian Turcanu) sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite (la caz Viorica
Turcanu) le pot tdinui, deteriora sau cheltui.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarca deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar.

Astfel, instanta de recurs retine ca la data de 24 martie 2015 de citre DGUP a
CNA, in baza art. 335 alin. (1') Cod penal a fost pornitd urmarirea penald pe cauza
penala nr. 2015970146, pe faptul abuzului de serviciu savarsit de catre ex-factorii de
decizie ai Biroului National al Asigurdrilor Auto din Moldova, care au gestionat
fraudulos fondurile de garantie ale biroului si au cauzat prejudicii materiale in proportii
deosebit de mari, in complicitate cu administratorul bancilor BC ,,Moldinconbank™ SA
si BC ,Moldova-Agroindbank™ si alte persoane, soldat cu urmari grave intereselor
Biroului National al Asigurarilor Auto din Moldova.

Tot actele cauzei atestd ca Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” la data de 18 iunie 2015 a inaintat o actiune civila,
privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune in marime totala de 19 969
219,53 de lei si 823 091 euro.

La data de 18 mai 2015 Adrian Turcanu, care este sotul Vioricdi Turcanu a fost
pus sub Invinuire privind savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42, 46, 190 alin. (5)
si art. 42, 46, 196 alin. (4) Cod penal.

Se mai constata ca la data de 10 ianuarie 2016, de catre Procuratura Anticoruptie
a Republicii Moldova a fost pornita urmarirea penala in cauza penald nr. 2017978008,
pe faptul escrocheriei, adica dobandirii ilicite a bunurilor Biroului National al
Asigurarilor Auto din Moldova prin Inseldciune si abuz de incredere, savarsita de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, conform elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 46, 190 alin. (5) Cod penal si pe faptul cauzarii de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului Biroului National al Asigurarilor
Auto din Moldova prin ingelaciune si abuz de incredere, de un grup criminal organizat,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 46, 196 alin. (4) Cod
penal.



Prin ordonantele ofiterului superior de urmarire penald PCE al Directiei nr. 3 a
DGUP a CNA din 17 mai 2016, a fost dispusa recunoasterea Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in calitate de parte vatdmata si de
parte civila in cauza penalad nr. 2015970146.

lar prin ordonanta ofiterului superior de urméarire penala PCE detasat in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, maior Vasile Seremet din 26 februarie 2018, a fost dispusa
punerea sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Adrian
Turcanu, si anume automobilul de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu
numarul de inmatriculare XXXX si bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX (f.
d. 9-13).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani nr. 11-970/2018 din
26 februarie 2018, a fost admis demersul Tnaintat de procurorul Alexandru Gaina, a fost
autorizatd aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin lui Adrian Turcanu, si
anume automobilul de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX si bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX format din XXXXX(f.
d. 14-15).

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a fost respins recursul declarat de catre invinuitul
Adrian Turcanu impotriva incheierii Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 26
februarie 2018, prin care s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat aplicarea
sechestrului asupra bunurilor ce apartin invinuitului Adrian Turcanu, si anume
automobil de model Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de
tnmatriculare XXXXX si bunul imobil nr. cadastral XXXXX, XXXXX, in vederea
asigurarii repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune (f. d. 67-69).

Se va nota ca potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) Cod de procedura penala, alte
persoane decét banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea sub sechestru
a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sunt in drept sa ceara organului de
urmirire penala sau instantei si scoatd bunurile de sub sechestru. In cazul in care acestea
refuza sa satisfacd rugamintea sau nu au comunicat persoanei respective despre
solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sa
solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotararea
instantei de judecatd in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub
sechestru poate fi atacata de catre procuror in instanta ierarhic superioara cu recurs in
termen de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele de
urmdrire penald si pentru instanta de judecatd care judecd cauza penald in cadrul
solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

Astfel, prin prisma acestor prevederi legale, Viorica Turcanu a depus la data de
25 aprilie 2018, 1n adresa Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova o cerere, prin
care a solicitat scoaterea bunurilor mentionate de sub sechestru (f. d. 7-8).

Sustinand ca nu a primit din partea Procuraturii Anticoruptie a Republicii
Moldova niciun raspuns la cererea sa, Viorica Turcanu s-a adresat in instanta de judecata
cu prezenta actiune.

Din analiza materialelor din dosar rezulta ca mijlocul de transport de model
Volkswagen Passat, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare XXXXX a fost
inmatriculat dupa Adrian Turcanu la data de 15 februarie 2014 (f. d. 101-108), adica in
timpul casatoriei cu Viorica Turcanu, iar bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX este inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupd Adrian Turcanu si Viorica
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Turcanu 1n temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2604 din 25 iunie 2014 cu
cota-parte 1.0.

Aceste Tmprejurari fac dovada faptului ca bunurile ce au format obiectul masurii
asiguratorii au fost dobandite de catre Adrian Turcanu si Viorica Turcanu in timpul
casatoriei, prin urmare regimul juridic al acestor bunuri este cel al proprietatii comune
in devalmasie, or, cotele-parti din bunurile proprietate comuna a sotilor Turcanu, asupra
carora a fost dispusa aplicarea masurii asiguratorii, nu au fost stabilite.

Instanta de recurs remarca ca nici odata cu inaintarea prezentei cereri de chemare
in judecata, Viorica Turcanu nu a confirmat faptul delimitarii proprietdtii comune in
devalmasie a ei si sotului Adrian Turcanu si stabilirii cotelor-parti a bunurilor in litigiu
detinute de dansii, fapt confirmat si de instantele ierarhic inferioare.

Drept urmare, in situatia in care proprietatea comuna a sotilor Turcanu nu a fost
divizata, nefiind stabilite cotele-parti a fiecarui sof, nu poate fi solicitata nici ridicarea
sechestrului de catre alt coproprietar a bunului, o astfel de actiune urmand a fi inaintata
numai dupa stabilirea cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie.

In acelasi timp, se va nota ci, dat fiind faptul ci hotdrarea primei instante a fost
contestata cu apel doar de catre Viorica Turcanu, pe cand Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” o cerere de apel impotriva hotdrarii primei
instante nu a depus, instanta de recurs nu va casa si hotararea primei instante, prin care
a fost admisa partial actiunea Vioricai Turcanu si ridicat sechestru de pe 2 cata-parte a
bunurilor sechestarte, in caz contrar va fi inrautatita situatia ultimei in propriul apel.

Or, potrivit art. 373 alin. (6) CPC apelantului nu i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor
cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Mai cu seama ca si recurentul Asociatia Profesionala ,.Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” prin cererea de recurs depusa solicita casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”.

Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Vioricai Turcanu impotriva Procuraturii
Anticoruptie a Republicii Moldova cu privire la contestarea punerii bunurilor sub
sechestru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Oleg Sternioala
judecatorul



Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



