Dosarul nr. 3ra-140/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, V. Sirbu, N. Budai)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectia Financiara din subordinea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Rdspundere Limitatd ,Intermed” impotriva Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul Republican de Diagnosticare Medicala, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 21 martie 2016, SRL ,,Intermed” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul Republican
de Diagnosticare Medicala, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data 01 decembrie 2015, Inspectia
Financiara din subordinea Ministerului Finantelor a intocmit actul privind rezultatele
inspectarii tematice efectuat la SRL ,,Intermed”. Conform actului, in baza autorizatiilor
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor nr. 1690 si 1691 din 30
noiembrie 2015, a fost efectuata inspectarea tematica la SRL ,,Intermed” privind relatiile
economico-financiare cu IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala, aferente
contractului de achizitionare a complexului Diagnostic Digital Integrat nr. 1/1925/14 din
26 noiembrie 2014.

A sustinut ca la data de 11 decembrie 2015 a depus dezacord asupra actului din 01
decembrie 2015, care insd a fost respins prin raspunsul Inspectiei Financiare din
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subordinea Ministerului Finantelor nr. 27/03/10/10 din 11 i1anuarie 2016.

In consecintd, la data de 17 februarie 2016 Inspectia Financiara din subordinea
Ministerului Finantelor a adoptat decizia nr. 27-03-11/04 cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice, prin care, in temeiul Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si pct. 7 alin. (1) lit. g) si pct. 12 lit. g) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 1026 din 02
noiembrie 2010, a fost perceputa in bugetul de stat de la SRL ,,Intermed” suma de 5701,5
mii lei, calculata in functie de rata de baza aplicata de Banca Nationala a Moldovei la
principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurt.

SRL ,,Intermed” a invocat ca la data de 22 februarie 2016 s-a adresat cu cerere
prealabila catre Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, prin care a solicitat revocarea actelor de control si deciziei de sanctionare din
data de 17 februarie 2016. La data de 14 martie 2016 a receptionat raspunsul nr. 27-12-
10/306 din 11 martie 2016, prin care cererea prealabila a fost respinsa ca nefondata.

A notat ca decizia din 17 februarie 2016 si actele de control sunt pasibile anularii,
deoarece in decizia contestata se face trimitere la actul de control din 01 decembrie 2015,
dar si inca la un act de control datat cu 25 ianuarie 2016, insa asemenea control nu a avut
loc, 1ar careva act de control din aceasta data nu a fost efectuat la SRL ,,Intermed” si nici
nu i-a fost adus la cunostinta. Mai mult ca atat, in raspunsul la cererea prealabila, Inspectia
Financiara din subordinea Ministerului Finantelor a indicat ca la emiterea deciziei din 17
februarie 2016 este anexat actul de control din 01 decembrie 2015 si un alt act de control
din 27 ianuarie 2016, dar nicidecum din 25 ianuarie 2016.

Reclamanta a precizat ca decizia din 17 februarie 2016 este evident afectata de un
viciu juridic fundamental si este pasibild anularii, deoarece a avut loc incalcarea
prevederilor legale care {in de aducerea la cunostinta a actului de control, cét si incalcarea
flagranta a dreptului de a depune dezacord asupra acestuia.

A mentionat ca obiectul inspectarii reflectate in actul de control din 01 decembrie
2015 a constituit modul de executare a contractului de achizitie nr. 1/1925/14 din 26
noiembrie 2014, Inregistrat la Agentia de Achizitii Publice cu nr. 14/01928/001 la data
de 19 decembrie 2014 privind procurarea de catre Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala a complexului Diagnostic Digital Integrat, in suma totala de 59 903, 10 lei,
inclusiv echipament medical — 48 655, 70 de lei si acomodarea spatiilor — 11 247,40 de
lei.

A relatat ca in prezent, echipamentul a fost livrat si instalat in intregime, iar SRL
JIntermed” nu are restante la marfa achizitionati. In riaspunsul din 11 ianuarie 2016,
Inspectia Financiara a reiterat circumstantele invocate in act, precum si a facut trimitere
la prevederile art. 668 din Codul civil, invocand ca, contractul produce efecte numai intre
parti si poate fi reziliat numai prin acordul acestora. Astfel, parata se contrazice in
afirmatii §i recunoaste cd partile sunt in drept sa dirijeze modul de realizare a contractului,
cu atat mai mult cd Institutia Medico-Sanitarda Publicd Centrul Republican de
Diagnosticare Medicala nu a initiat nicio procedura de reziliere a contractului pentru
presupusa neindeplinire a acestuia, cat si nu a emis pretentii in acest sens. Totodata,
conform prevederilor legislatiei civile, nicio tertd persoana nu poate impune sanctiuni
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legate de neexecutare, daca aceasta neexecutare nu a fost constatata in sine in mod legal
cu respectarea procedurile de rigoare.

SRL ,Intermed” a indicat ca dezafectarea mijloacelor financiare de la contul
trezorial nu a avut loc din partea sa, dar din partea Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul Republican de Diagnosticare Medicala si prin urmare, nu se pot impune sanctiuni
pentru o fapta nesavarsita.

A invederat ca 1n actul de control si decizia contestata, inspectorii fac trimitere la
art. 80 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie
2014, invocand ca termenul de 30 de zile este un termen limita de livrare pentru a fi
indicat Tn contract, insa acesta nu poate fi considerat un termen limita si pentru calcularea
dobanzii in corespundere cu rata BNM. Conform prevederilor art. 85 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar fiscale, Guvernul Republicii Moldova urma in termen
de un an de la data publicarii sa aduca actele normative in concordanta cu legea data si
sa asigure claborarea si aprobarea actelor normative pentru implementarea legii.
Totodata, in art. 81 din Legea mentionata se enumera exhaustiv raspunderea pentru
incalcarea ei si anume, disciplinara, civild, contraventionala sau penali. In cazul cercetat,
actul de control nu a definitivat care raspundere urmeaza a fi aplicata si in baza carui act
normativ sau lege.

A accentuat ca, tindnd cont de scopul Legii nr. 181 din 25 iulie 2014 prin care intr-
un final se reglementeaza ,,penalizarea” agentilor economici pentru incalcarea termenelor
de executare a contractelor, in cazul dat, in calitate de agent, este in drept de a solicita la
randul sdu despagubiri si penalizari contractuale in intdmpinare (inclusiv sub forma
dobanzilor 1n baza ratei de refinantare) de la institutiile medicale de stat care nu-si
onoreazi in termen obligatiile pecuniare. In alte raporturi contractuale, inclusiv cu
Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul Republican de Diagnosticare Medicala, este
in postura de creditor si prin urmare, actionand conform prevederilor Codului civil a facut
uz legal de dreptul sau de conservare a creantelor sale.

Reclamanta a subliniat cd retinerea sumelor transferate de Institutia Medico-
Sanitara Publica Centrul Republican de Diagnosticare Medicala se califica ca fiind un
drept al SRL ,,Intermed” pentru evitarea prejudiciilor cauzate de neachitarea datoriilor
din partea institutiilor de stat aflate in intarziere de platd, mai mult decat atat sumele
datorate de institutiile statului sunt unele impunatoare, iar in final, suma datoratd de aceste
institutii depasesc dobanzile la care ar putea fi supusa.

A solicitat anularea actelor privind rezultatele inspectarii tematice din 01
decembrie 2015 si 25 ianuarie 2016 si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr. 27-03-11/04 din 17 februarie 2016.

Prin incheierea din 26 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a
fost admisa cererea SRL ,,Intermed” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 alin. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

Prin hotdrarea din 16 martie 2017 a Curtii Constitutionale, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si a fost declarat neconstitutional art. 80 alin. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014. Totodata,
pand la adoptarea de catre Parlament a noilor prevederi legale, sanctiunile pentru
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neexecutarea in termen a contractelor incheiate cu o institutie bugetara urmeaza a fi
aplicate in corespundere cu prevederile legislatiei civile si clauzele contractuale.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Intermed” si a fost anulata decizia directorului
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, Secrieru Alexei cu privire
la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-03-11/04 din 17 februarie 2016. In rest,
actiunea depusa de SRL ,,Intermed” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor si a fost mentinuta
hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instantele de judecata si-au motivat concluzia prin faptul ca, actul administrativ
contestat a fost emis in baza unei norme legislative, care este contrard prevederilor
constitutionale, fapt constatat prin hotararea Curtii Constitutionale, or, in cazul declararii
normei neconstitutionale, aceasta devine nuld din momentul adoptarii hotararii. Astfel,
norma aplicata de Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor la emiterea
deciziei nr. 27-03-11/04 din 17 februarie 2016 de sanctionare a SRL ,,Intermed” a devenit
contrara prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si prin urmare, decizia mentionata
cade sub incidenta art. 26 alin. (1) lit. @) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, care prevede ca, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Totodatd, instantele ierarhic inferioare au constatat ca Inspectia Financiara din
subordinea Ministerului Finantelor, in calitate de autoritate administrativd abilitatd de a
efectua inspectarea financiard, la adoptarea deciziei privind aplicarea sanctiunilor
economice urma sa respecte principiile si dispozitiile generale ale legislatiei civile cu
privire la raspunderea civila.

La data de 27 noiembrie 2018, Inspectia Financiara din subordinea Ministerului
Finantelor a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii
din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii.

A afirmat ca decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-03-11/04
a fost adoptata la data de 17 februarie 2016, iar prevederile art. 80 din Legea finantelor
publice si responsabilitati bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 nu erau considerate
neconstitutionale. Hotararea Curtii Constitutionale a devenit aplicabila din data de 16
martie 2017.

Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor a sustinut ca, este
eronatd concluzia instantei de apel precum ca, in calitate de autoritate abilitatd cu drept
de a efectua inspectarea financiara, la adoptarea deciziei privind aplicarea sanctiunii
economice era obligata sa respecte principiile si dispozitiile generale ale legislatiei ce
prevede raspunderea civild, deoarece la momentul emiterii deciziei de sanctionare,
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prevederile art. 80 din Legea finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale nr. 181
din 25 iulie 2014 nu erau declarate nule, iar hotararea Curtii Constitutionale a fost emisa
mult mai tarziu.

A notat ca prevederile art. 624, 602, 603 din Codul civil nu sunt aplicabile spetei,
or, acestea reglementeaza relatiile dintre debitor si creditor, in cazul in care mijloacele
financiare le apartin cu drept de proprietate, dar nu sunt mijloace ale bugetului public
national.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost publicata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau la data de 03 octombrie 2018 si a fost expediata in adresa partilor la 04
octombrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 9636 (f.d. 238).

Astfel, recursul, depus la data de 27 noiembrie 2018 de Inspectia Financiara din
subordinea Ministerului Finantelor, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Inspectia Financiara din subordinea
Ministerului Finantelor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Inspectia Financiara
din subordinea Ministerului Finantelor, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursul depus de Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



