Dosarul nr. 2r-280/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Stelian Cojocaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Bogomilov Tmpotriva lui Stelian Cojocaru, intervenientii accesorii Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet, Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Ocnita cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva incheierii din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Stelian Cojocaru,

constata:

La 31 mai 2018 Cristina Bogomilov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stelian Cojocaru cu privire la desfacerea casatoriei incheiate intre
Stelian Cojocaru si Cristina Bogomilov, stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama Cristina Bogomilov, incasarea de la Stelian Cojocaru in beneficiul Cristinei
Bogomilov pensia pentru intretinerea copilului minor in suma fixa de 2000 lei
lunar, Tncepand cu 31 mai 2018, Tncasarea de la Cristina Bogomilov a taxei de stat
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei.

Ulterior, la 03 august 2018, reclamanta a solicitat atragerea Tn proces n
calitate de intervenientii accesorii a Directiei Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Edinet si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ocnita.

Prin hotdrarea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Bogomilov, s-a
desfacut casatoria incheiatd intre Stelian Cojocaru si Cristina Bogomilov
inregistratd la data de XXXXX sub nr. XXXXX la OSC Edinet, s-a dispus la
eliberarea certificatului de divort de Tncasat de la Cristina Bogomilov in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 % din unitatea conventionala (200 lei), iar
Stelian Cojocaru s-a scutit de la achitarea taxei de stat, s-a determinat locul de trai
al copilului minor XXXXX, cu mama Cristina Bogomilov, domiciliata n s.
XXXXX, rl. XXXXX, s-a incasat de la Stelian Cojocaru n beneficiul Cristinei
Bogomilov pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, in suma de XXXXX
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lei lunar, incepand cu data de 31 mai 2018 pana la atingerea majoratului copilului,
Tn restul sumei s-a respins ca neintemeiata, s-a Thcasat de la Stelian Cojocaru in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 270,05 lei.

La 02 ianuarie 2019 Stelian Cojocaru a depus cerere de apel nemotivata
Tmpotriva hotararii din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
solicitand casarea hotararii, in partea pretentiilor cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere, cu pronuntarea unei
alte hotarari de respingere a acestor pretentii.

Prin Tncheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Stelian Cojocaru si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie
indicata esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marime de 202,54 lei, stabilindu-i termen pana la data de 05 martie 2019, orele
16:00. S-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin Tncheierea din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Stelian Cojocaru impotriva hotararii din 08 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
anexele.

La 02 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Stelian Cojocaru a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci S-a conformat cerintelor instantei si a
achitat taxa de stat, precum si a expediat apelul motivat, insa nu cunoaste din ce
considerente i-au fost remise materialele, iar pentru actiunile de expediere nu poarta
raspundere.

Tn acest sens recurentul a solicitat casarea ncheierii din 06 martie 2019 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Avand in vedere cd copia incheierii instantei de apel a fost receptionata de
Stelian Cojocaru la 19 martie 2019 (f.d. 166), recursul depus de Stelian Cojocaru la
02 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 175), se apreciaza ca fiind
declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentinad
Tncheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), e), alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in
sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat
dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
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instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Stelian Cojocaru si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Bélti a cererii de apel in care sa fie
indicata esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marime de 202,54 lei, stabilindu-i termen pana la data de 05 martie 2019, orele
16:00. S-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusd de Stelian Cojocaru impotriva hotararii din 08 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
anexele, din motiv ca apelantul nu a inlaturat integral neajunsurile stabilite de
instanta de apel, si anume nu a prezentat cererea de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pentru care isi intemeiaza actiunea.

Actele cauzei atesta ca Stelian Cojocaru a receptionat incheierea din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de 18 februarie 2019 (f.d. 155), astfel,
avand termen pana la 05 martie 2019 pentru a inlatura neajunsurile indicate.

In acest context, Colegiul constati ci Stelian Cojocaru, receptionand
incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti la data de 18 februarie 2019,
a dispus de suficient termen ca pana la 05 martie 2019 sa se conformeze integral
indicatiilor instantei de apel si sa prezinte cererea de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pentru care isi intemeiaza actiunea.

Potrivit art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecdtoresti de dispozitie,
apelantul trebuia sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in Tncheierea din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care i-a fost fixat un termen-limita
(termen de perimare) pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor
invocate in sustinerea apelului, probelor privind achitarea taxei de stat in marime de
202,54 lei. Astfel, apelantul urma sa se conformeze integral cerintelor in discutie
pana la 05 martie 2019, orele 16:00. O alta abordare decat aceasta va echivala cu o
incdlcare a termenului de procedurd, fixat de instanta.

Mai mult ca atét, la acest capitol, instanta de apel prin incheierea din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, intr-un mod cert a notat ca acorda apelantului
un termen pana la 05 martie 2019, orele 16:00 pentru inlaturarea neajunsurilor,
precum si a explicat apelantului Stelian Cojocaru ca, in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci la 01 martie 2019 Stelian Cojocaru
a prezentat bonurile de plata a taxei de stat in cuantum de 202,54 lei (f.d. 157-159),
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iar, in recurs invocd ca a expediat instantei de apel si cererea de apel motivata,
alegatie care nu are suport probatoriu, or, la demersul din 01 martie 2019 (f.d. 157),
s-a anexat doar dovada de plata a taxei de stat, alte materiale care ar sustine
contrariul nu au fost prezentate.

Tn acest sens, CtEDO, in cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, a subliniat
ca stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita pentru
introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces
la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un
tribunal de o maniera care 1i afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc
un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

La caz, Colegiul retine ca importanta termenelor procedurale este justificata
prin faptul ca acestea stabilesc regimul temporal optim pentru realizarea justitiei: pe
de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, iar pe de alta, contracareaza urgenta
nejustificatd a realizarii drepturilor i obligatiilor procesuale. Termenele
procedurale sunt o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procesuale, de
asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie si de fortificare a securitatii
raporturilor juridice.

In concluzie, Colegiul apreciaza drept legala si intemeiatd incheierea din 06
martie 2019 a Curtii de Apel Balti de restituire a cererii de apel declarata de Stelian
Cojocaru Tmpotriva hotararii din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Astfel, avand in vedere ca careva argumente cu privire la netemeinicia
incheierii contestate nu s-au invocat, iar instanta de recurs careva neajunsuri in
aplicarea normelor procesuale de catre instanta de apel nu a constatat, Colegiul
considera ca nu existd temei pentru casarea incheierii din 06 martie 2019 a Curtii
de Apel Balti. Or incheierea contestata este legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stelian Cojocaru.

Se mentine Tncheierea din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Bogomilov
impotriva lui Stelian Cojocaru, intervenientii accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Edinet, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ocnita
cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



